Sygn. akt VI ACa 1053/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Marzena Migskiewicz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant sekr. sqd. Karolina Kulibska — Janusz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektorowi Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt III C 466/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresé:

»1. zasadza od Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej na rzecz M. M. kwote 3.000 (trzy
tysiace) zlotych i oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

2. odstepuje od obcigzania M. M. obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Pahstwa — Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wiezienne;j.”

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt VI ACa 1053/10

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2009r. (sprecyzowanym pismem z dnia 27 pazdziernika 2010r.) powod wnosit o
zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W. kwoty 500.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010r. sygn. akt III C 466/09 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, nie
uiszczone koszty przejal na rachunek Skarbu Panstwa i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd przebywat w nastepujacych jednostkach penitencjarnych:
- w Areszcie Sledczym W.- S. w latach: 1994-1995;

- w Areszcie Sledczym W.- B. w latach: 1996-1997, 2002 i 2003 oraz

2006-20009;

- w Zaktadzie Karnym w Z. w latach: 2003-2004;

- w Zakladzie Karnym w R. w latach: 2004-2005;

- w Zakladzie Karnym w L. w roku 1995 i w roku 2002.

W dniu 24.10.2002 roku powdd doprowadzony zostat do ZK W. — B. jako tymczasowo aresztowany. Po wydaniu wobec
niego wyroku skazujacego go na kare pozbawienia wolno$ci zostal zakwalifikowany do jej odbywania w zakladzie
karnym typu poélotwartego dla recydywistow penitencjarnych i celem odbycia tej kary w dniu 8.04.2003 roku zostal
przetransportowany do ZK w Z., gdzie przebywal od 8.04.2003 do 22.07.2004 roku. Z okresu tego pobytu powoda
w jednostce penitencjarnej na B. w W. brak jest dokumentacji, z ktorej by wynikalo, czy powod przebywal w celi, w
ktorej normy metrazowe byly zachowane czy nie. Pozwany jednak przyznal, Zze w okresie tym w jednostce tej ogolnie
zjawisko tzw. przeludnienia wystepowalo. Podobnie w ZK w Z. nie mozna obecnie jednoznacznie stwierdzié, czy w celi,
w ktorej osadzony byl powdd normy metrazowe byly zachowane, czy nie, bowiem okres przechowywania dokumentacji
okreslajacej rozmieszczenie osadzonych w zakladzie karnym wynosi 2 lata i dokumenty te zostaly juz zniszczone.

Wszystkie cele w tych jednostkach, w ktorych powdd przebywat i z ktérymi wiaze swoje roszczenie, wyposazone byly
w odpowiedni sprzet kwaterunkowy a osadzeni w niezbedne Srodki czystoéci i higieny osobistej, ilo§¢ niezbednego
sprzetu, wyposazenia i $rodkéw byla zgodna z normami wynikajacymi z rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17.10.2003 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Od 22 lipca 2004r. do 21 maja 2005r. powdd przebywal w jednostce penitencjarnej w R., ktéra miescila sie w
zupehie nowym wowczas budynku, wyposazonym odpowiednio do wymogoéw wynikajacych z przywolanego powyzej
rozporzadzenia. We wszystkich tych jednostkach byly w celach wydzielone kaciki sanitarne. Kaciki sanitarne byty
oddzielone od reszty celi, ale w niektérych przypadkach jedynie zaslong z przescieradla, w innych zabudowa stala. Stan
techniczny pomieszczen, tak cel mieszkalnych jak i przykladowo lazni, poza ZK w R., ktéry byl w nowym budynku,
wymagal modernizacji, a przynajmniej remontu. Zjawisko tzw. przeludnienia w celach mieszkalnych skutkowalo
ograniczona do minimum ilo$cia miejsca tak dla samych osadzonych, jak i ich rzeczy osobistych. W celach panowat
zaduch. Wyposazenie cel mieszkalnych ilo$ciowo odpowiadalo normom, ale cale wyposazenie bylo z reguly stare i
mocno zuzyte.

Potem przez krotki czas powod byt jeszeze raz w AS W. — B., nastepnie w ZK w S. od 16 listopada 2006r. do 29 stycznia
2008r., w ZK w K. od 26 marca 2008r. do 9 lutego 2009r., w AS w G. od 8 kwietnia 2009r. do 1 czerwca 2009r., po
czym ponownie skierowany zostal do ZK w K., gdzie przebywa nadal.

Sad Okregowy ustalil, Ze wyzej wymienione jednostki byly wizytowane przez sedziego penitencjarnego, z ktérych to
wizytacji sporzadzono sprawozdania. Przedmiot wizytacji byt szeroki i obejmowal m.in. takze warunki we w celach
mieszkalnych.



W niektorych przypadkach w objetym pozwem okresie zachodzila w praktyce konieczno$é umieszczania osadzonych,
w tym zapewne i powoda, w celach z naruszeniem norm metrazowych wynikajacych z art. 110 kkw jednak nastepowalo
to na podstawie zarzadzen wewnetrznych wydawanych w oparciu o obowigzujacy wowczas przepis art. 248 § 2 kkw.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy
wskazal, ze w sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia dobr osobistych ustalenia i oceny wymaga przede wszystkim
to czy i jakie dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone, a w dalszej kolejnoSci stwierdzenia bezprawnosci
dzialania sprawcy lub istnienia okolicznoSci bezprawnos¢ te wylgczajacych. Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze Panstwo ma obowigzek zapewni¢ godziwe warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, wymoég zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest bowiem jednym z podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w
normach prawa miedzynarodowego. Art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19.12.1966r. i art.3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
z dnia 4.12.1950r. nakladaja na wladze publiczng obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych
godziwych i humanitarnych warunk6w odbywania kary pozbawienia wolnosci, nienaruszajacych godnoéci ludzkie;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze jakkolwiek z powyzszym pogladem nie sposob sie nie zgodzié, to jednakze w niniejszej
sprawie nalezalo stosowa¢ go ze szczegdlna rozwaga. W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadzala sie do
kwestii przeludnienia cel, ztych warunkéw technicznych i sanitarnych oraz wplywu tych okolicznoéci na zasadno§é
roszczenia powoda. Fakt przeludnienia cel zostal w zasadzie przyznany przez pozwanego, ktory nie zaprzeczyl, ze w
jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywal powdd, nie byly zachowane normy metrazowe wynikajace z kkw.
Sad Okregowy uznal réwniez za bezsporne ogdlnie trudne warunki techniczno — lokalowe w w/w jednostkach. Sad
dal wiare twierdzeniom powoda, ze warunki techniczne w celach jak i stan ich wyposazenia wymagaly zmian poprzez
modernizacje czy remont, a w przypadku wyposazenia na jego wymiane na nowsze. Powyzszg sytuacje Sad I instancji
ocenil jako nieprawidlowa, wskazujac zarazem, ze o ile odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w takich warunkach
w jakich powdd przebywal obiektywnie prowadzi do naruszenia godnosci czlowieka, to jednak nie oznacza jeszcze
tym samym zasadno$ci powodztwa. Nie mozna bowiem zapominaé, ze wszyscy skazani, nie tylko powo6d, odbywali
i odbywaja kary pozbawienia wolno$ci w warunkach zblizonych a nawet takich samych co pow6d. W tych realiach i
warunkach jakie obecnie w zakladach karnych panuja skazani maja zapewnione i respektowane wszelkie inne prawa
ito nie tylko te bedace gwarantem zachowania i poszanowania godno$ci czlowieka i jego intymno$ci ale i te zwigzane
ze sfera rozrywki czy edukacji. Powdd mial bowiem zapewnione spacery zgodnie z obowigzujgcymi normami, cele
wyposazone byly w niezbedne sprzety, Srodki czystosSci i higieny byly wydawane. Jakkolwiek owszem wyposazenie nie
bylo nowe, a Srodki higieny podstawowej czasem niewystarczajace, to jednak byly one zapewnione odpowiednio do
posiadanych srodkéw i mozliwoéci oraz wymaganych w tym zakresie norm.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze wiekszo$é zaktadoéw karnych czy aresztow §ledczych pochodzi z okresu, kiedy
obowiazywaly inne standardy i byly inne mozliwosci nie tylko finansowe, ale i techniczne. Aktualnie sukcesywnie
jednostki penitencjarne sg remontowane lub modernizowane, co przyczyni sie do poprawy warunkéw odbywania
kar pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna oczekiwac, ze obowigzujace normy i standardy
istniejace od wielu lat w krajach Europy zachodniej, czy krajach wysokorozwinietych dostosowane zostang w Polsce w
stosunkowo krotkim czasie. Nie mozna zapominaé o tym, ze wyznacznikiem zmian, jest ogblna sytuacja ekonomiczna
danego kraju, jego mozliwo$ci finansowe i ogblnie panujacy standard i poziom zycia. Niewatpliwie warunki os6b
odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci, w tym powoda, nie naleza do komfortowych ale tez i takie nie maja by¢.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Panstwo ma obowigzek nie tylko dbaé¢ o odpowiednie standardy odbywania kary
pozbawienia wolnosci, ale tez o zapewnienie godziwych warunkéw opieki dla malych dzieci jak zlobki i przedszkola
czy szkoly, godziwych warunkéw leczenia czyli np. szpitalach, w ktérych warunki, co jest powszechnie znane, sg wcale
nierzadko bardzo trudne, nie wspominajac juz o otoczeniu opieka ludzi starszych, niedoleznych czy ciezko chorych lub
po prostu codziennej pomocy ludziom bardzo biednym i nieporadnym czyli caly system opieki spolecznej. Rozwigzanie
tych wszystkich problemoéw zalezy zas od mozliwoéci finansowych Panstwa. Wiele jeszcze obecnie aspektéw publicznej



dzialalno$ci Panstwa jest niedofinansowanych co jest efektem wieloletnich zaszloSci i sytuacji ustrojowych i spoleczno-
ekonomicznych Polski. Rozwigzanie probleméw wieziennictwa w Polsce jest jednym z nich, ale tez nie jest zalezne od
dobrej czy zlej woli pozwanego czy jakiegokolwiek innego podmiotu, jest skutkiem standardu calego Panstwa i nalezy
mie¢ tylko nadzieje, ze wszystkie aspekty publicznej dzialalnoSci Panstwa z czasem beda odpowiadac¢ standardom
oczekiwanym przez samo spoleczenstwo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek powod niewatpliwie przebywal w warunkach
odbiegajacych od normy wskazanej w art. 110 § 2 kkw, to mimo wszystko warunkéw tych nie mozna jednak okresli¢
jako niegodziwe, nieludzkie, niechumanitarne czy ponizajace. Odbywajac kare pozbawienia wolnoéci kazdy osadzony,
w tym i powod, powinien liczy¢ sie z tym, ze jest to kara odbywana w warunkach nie zawsze oczekiwanych przez
skazanego, powigzana zawsze z mniejszymi czy wiekszymi dolegliwo$ciami czy utrudnieniami, czesto trudnymi wrecz
do zaakceptowania, taki bowiem jest i powinien by¢ jej charakter.

Realizowanie kary pozbawienia wolnosci przez pozwanego wobec powoda nie mialo charakteru jednostkowego i nie
stanowilo represji wobec jego osoby ale stanowilo standardowe realizowanie tego rodzaju kary wobec wszystkich
skazanych; odbywalo sie zatem w warunkach obecnie istniejagcych we wszystkich niemal jednostkach penitencjarnych
w kraju i adekwatnie do mozliwoéci Panstwa w tym zakresie. Tym samym zdaniem Sadu I instancji, o ile
naruszenie débr osobistych powoda mialo miejsce, to stopien zawinienia naruszyciela tych débr uzna¢ nalezalo za
nieznaczny. Pozwany w zaleznosci od posiadanych warunkoéw i mozliwo$ci umieszcza skazanych w swoich jednostkach
penitencjarnych, nie majgc przy tym jednak zadnego wplywu na ilo$¢ skierowanych do jego jednostek do odbycia
kary os6b i majac jednocze$nie obowigzek przyjecia kazdej takiej osoby. Omawiane juz wyzej problemy Panstwa w
sferze dofinansowania m.in. wieziennictwa sa faktem, ale nie moga by¢ uznane za przejaw zlej woli czy zawinienia i
uzasadniaé przyznania powodowi zado$¢uczynienia. Faktem jest, ze cele, w ktorych przebywal powod nie odpowiadaly
normom metrazowym ale i normom tym zapewne nie odpowiadaja niejedne warunki pracy ludzi, czesto ciezko
pracujacych czy pacjentow w szpitalach. Sam fakt zycia w ubostwie, biedzie, leczenia w istniejacych w wiekszosci
polskich szpitali trudnych warunkach techniczno — lokalowych niewatpliwie takze uderza w sfere godnoéci czlowieka,
ale nie uzasadnia od razu roszczenia majatkowego.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze aktualny pobyt powoda w zakladzie karnym nie jest jednostkowym w jego
przypadku, Powo6d przez okres ostatnich 16 lat, a wiec przez cale swoje doroste zycie odbywal orzekane wobec niego
kary w réznych jednostkach penitencjarnych. Tym samym juz po pierwszym odbyciu kary w warunkach na jakie
obecnie sie skarzy i ktore uwaza, za nieludzkie i ponizajace, wiedzial o nich, a mimo to popelnial kolejne czyny
majac $wiadomos§¢ nieuchronnoéci kolejnej kary i powrotu do tychze warunkéw. Powod zatem poprzez swoje wlasne
dzialania powodowal nieuchronno$¢ poddawania jego samego warunkom, jakie uznawal za nieludzkie i ponizajace.
Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na skale tego rodzaju roszczen w ostatnim czasie, ktora jest znana Sadowi
Okregowemu z urzedu.

Sad Okregowy wskazatl réwniez, ze powdd nie okreslit skali, rodzaju czy charakteru ewentualnej krzywdy, a jedynie
odwolywal sie do samych og6lnikéw o naruszaniu norm prawnych i naleznej w takim przypadku rekompensacie co
w ocenie Sadu I instancji przemawialo za przyjeciem, ze powdd nie doznal obiektywnie zadnej krzywdy skutkujacej
zasadno$cia przyznania mu dochodzonego niniejszym pozwem zado$céuczynienia.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod, wnoszgc o jego zmiane i zasgdzenie zadoSéuczynienia wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania:

« art. 233 kpc poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na pominieciu dowodu z przesluchania powoda w
charakterze strony oraz brak odniesienia si¢ do dowodu z dokumentéw w postaci sprawozdan z wizytacji AS
W. — B.; pominiecie oceny dokumentbéw, z ktérych w sposéb bezsporny wynika, iz przeludnienie w jednostkach
penitencjarnych jest faktem i problemem panstwa, z ktérym sobie nie radzi,



« Art. 229 kpc polegajace na blednym przyjeciu, iz fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng
wymagaja dowodu,

« Art. 231 kpc poprzez zaniechanie uznania za ustalone fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w sytuacji, gdy wnioski takie wynikajg z innych ustalonych faktow, w szczegolnosci odmowa przyjecia za ustalone,
iz powod przebywal w warunkach przeludnienia, w sytuacji gdy ze zgromadzonej dokumentacji oraz przyznania tej
okolicznoSci przez pozwanego, wniosek taki wynikal bezspornie,

« Art. 322 kpc poprzez zaniechanie miarkowania wysoko$ci zado$c¢uczynienia, w sytuacji gdy Sad uznal, iz obiektywnie
naruszenie dobr powoda nastgpilo,

« Art. 328 kpc poprzez brak podania, na jakich dowodach Sad opart swe rozstrzygniecie, przyczyn dla ktérych jednym
dowodom dal wiare a innym mocy dowodowej odmoéwil, przy jednoczesnym podejmowaniu rozwazan pozbawionych
znaczenia dla rozstrzygniecia (np. w zakresie polityki panstwa);

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 24 § 1 k¢ w zw. z art. 448 kc poprzez ich bledna
wykladnie i niezasadzenie zado$¢uczynienia pienieznego na rzecz powoda, pomimo przyjecia, iz obiektywnie jego
dobra osobiste zostaly w sposéb bezprawny naruszone oraz w sytuacji, gdy powdd nie wystapil z roszczeniem o
zado$éuczynienie w innej formie, w tym nie wnosil o zloZenie o§wiadczenia, i jego krzywda nie mogla by¢ w zaden
inny sposo6b zrekompensowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zaslugiwala na czesciowe uwzglednienie — w zakresie zgdania zasagdzenia
zados$cuczynienia w kwocie 3.000 zl, natomiast w pozostalym zakresie nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Nie spos6b odmoéwié stuszno$ci zarzutom skarzacego, iz Sad Okregowy blednie odmoéwil zasadzenia na rzecz powoda
zado$Cuczynienia, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone. Stanowisko Sadu I
instancji, iz jakkolwiek mozna przyjac, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w warunkach
obiektywnie odbiegajacych od normy prowadzi do naruszenia godnosci czlowieka, to powddztwo w niniejszej sprawie
jest niezasadne, nie zasluguje bowiem na aprobate.

Godnos¢ czlowieka jest bez watpienia dobrem osobistym podlegajacym ochronie przewidzianej w Kodeksie cywilnym.
Art. 30 konstytucji przyznaje jej charakter wartoéci nadrzednej, stanowiacej zrodlo wolnosci i praw czlowieka i
obywatela. Godno$¢ ma charakter nienaruszalny, a jej poszanowanie i ochrona sa obowigzkiem wladz publicznych.

Powyzsza regulacja konstytucyjna znajduje odzwierciedlenie i zarazem uszczeg6lowienie w przepisach Ke dotyczacych
ochrony débr osobistych. Naruszenie godnoSci czlowieka skutkuje zatem powstaniem roszczen przewidzianych w art.
24 ke ke. Pokrzywdzony takim dzialaniem moze zatem zada¢, aby osoba, ktéra dopuscila sie tego naruszenia, dopelnita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w art. 448 ke moze on réwniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Konstrukcja ta wyklucza dopuszczalno$c¢ stwierdzenia, iz dobro osobiste czlowieka w postaci godnosci zostato
naruszone, zjednoczesnym wylaczeniem a priori mozliwoéci zadania zado$éuczynienia w jakiejkolwiek wysokoéci, jak
to uczynil Sad Okregowy.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ za$ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych powyzszej ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 i 448 ke (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 17 marca 2010r., IT CSK 486/09, LEX nr
599534), z obowigzkiem zaplaty zadoS¢éuczynienia wilgcznie.



Brak jest zatem podstaw do wykluczenia z goéry mozliwosci skutecznego zadania zasadzenia zadoSéuczynienia w
przypadku naruszenia prawa skazanego do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sposob godny. Jakkolwiek art.
448 ke. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych (tak SN w uzasadnieniu
wyroku z 19 stycznia 2007r., III CSK 358/06, LEX nr 277289), wobec czego dla uwzglednienia roszczenia konieczne
jest jednoczesne zaistnienie trzech przestanek w postaci naruszenia dobra osobistego strony, bezprawno$ci dzialania
sprawcy i jego winy, to wbrew stanowisku Sadu Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie wskazane wyzej
przestanki wystepowaly w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 24 § 1 ke cze$ciowo przerzuca ciezar dowodu na pozwanego, ktéry musi
wykazadé, ze jego dzialania godzace w dobra osobiste innej osoby, nie byly bezprawne. W uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lutego 2007r. (sygn. akt V CSK 431/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stanowisko, zgodnie z ktéorym obowigzkiem
powoda byloby udowodnienie naruszenia jego débr osobistych przez pozwanego oraz tego, ze warunki w jakich
odbywal kare pozbawienia wolnosci byly niezgodne z art. 248 § 2 kkw i przepisami rozporzadzeh wykonawczych, jest
niewatpliwym naruszeniem art. 6 w zwigzku z art. 24 kc. W takiej sprawie to pozwanego obcigza bowiem obowigzek
udowodnienia, ze dziatal zgodnie z prawem i nie naruszyt dobra osobistego powoda. Ciezar dowodu, ze warunki w
zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszto do naruszenia débr osobistych, spoczywa zatem
na pozwanym. Podkreslil to réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych na gruncie art.3
EKPCz wskazujac, ze to na panstwie spoczywa ciezar wykazania, iz doznane przez osadzonego w zakladzie karnym
cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wladz (wyrok z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie nr
42/1994/289/591 oraz decyzja z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie Olszewski przeciwko Polsce).

Zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3

m®. Cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Naruszenie powyzszej normy, wynikajacej z przyjetych przez Polske zobowigzan miedzynarodowych, musi zostac
uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ke.

W niniejszej sprawie watpliwosci nie budzil fakt przeludnienia w jednostce penitencjarnej na B.. Pozwany wprost
przyznal bowiem, ze w okresie, w ktorym powdd przebywal w ZK W. — B., bylo tam wiecej osadzonych, niz wolnych
miejsc (k. 40). Twierdzenia powoda znajduja potwierdzenie réwniez w zawiadomieniach kierowanych przez Dyrektora
AS W. — B. do sedziego penitencjarnego sprawujacego nadzér nad t3 jednostka (k. 49 — 54) oraz sprawozdaniach z
przeprowadzonych w tym zakladzie wizytacji (k. 72, k. 86).

Natomiast w odniesieniu do pozostalych jednostek wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz zaklady karne nie prowadza
odpowiedniej ewidencji lub ze — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — jest ona po uplywie 2 lat niszczona,
wobec czego jednostki penitencjarne nie potrafia udzieli¢ $cistej informacji, w jakim czasie i przy jakim przekroczeniu
dopuszczalnej liczby osadzonych odbywal kare powod, nie moze wywolywaé dla niego negatywnych skutkow
procesowych i materialnoprawnych (por. uzasadnienie powolanego juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2007r ., V CSK 431/06).

To pozwany w niniejszej sprawie powinien wykazaé, ze jego dzialanie polegajace na umieszczeniu powoda w
przeludnionej celi, nie mialo charakteru bezprawnego. Tymczasem pozwany w niniejszej sprawie tego nie uczynil,
swoja aktywnoS$¢ procesowa ograniczajac wylacznie do zaprzeczenia czeSci twierdzen powoda oraz do przedlozenia
dokumentéw, z ktérych nota bene jednoznacznie wynikalo przeludnienie w AS W. — B..

W takim stanie rzeczy, uznac¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal, aby jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Zgodnie z wowczas obowigzujacym art. 248 § 1 kkw (roszczenie powoda dotyczyto bowiem okresu przed utrata przez
ten przepis mocy na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego
mogl umiescié osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi



mniej niz 3 m®. Skorzystanie z powyzszej, majacej charakter wyjatkowy, regulacji, wymagalo jednak stwierdzenia
zaistnienia ,,szczego6lnie uzasadnionego wypadku”. Jak zas§ wskazal Sad Najwyzszy, do jego stwierdzenia nie wystarcza
ogoblnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladéw karnych (tak SN w uzasadnieniu wyroku
z 17 marca 2010r., IT CSK 486/09, LEX nr 599534).

Poza tym, jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy — kolejnych zarzadzeh Dyrektora AS

weigz przedhuzajacych czasowe obniZenie normy powierzchniowej ponizej 3m?®, osadzanie skazanych w celach o
ponadnormatywnej liczbie os6b nie bylo we wskazanych w pozwie jednostkach wyjatkiem, a raczej regula (k. 55 — 57).
Osadzanie skazanych (a wiec rowniez powoda) w celach o obnizonej normie powierzchniowej nie nastepowalo zatem
na czas okreslony, ale de facto mialo charakter staly.

Takie dzialanie, polegajace na lamaniu fundamentalnych praw powoda, niewatpliwie mialo przy tym charakter
zawiniony. Jak bowiem stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, prawo do humanitarnego traktowania, jako jedno z
niewielu praw obywatelskich, ma charakter absolutny i nie moze by¢ w jakichkolwiek warunkach ograniczane.
Naruszenie powyzszego prawa przez organy panstwa musi zosta¢ uznane za bezprawne i zawinione naruszenie
débr osobistych obywatela, uzasadniajace odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa z art. 448 ke w zw. z art. 24 ke (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 26 maja 2008r. sygn. akt SK 25/07).

Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska Sadu Okregowego, iz zadanie zasadzenia zado$éuczynienia nie
zashugiwalo na uwzglednienie, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ jednostek penitencjarnych na terenie kraju pochodzi
z czasow, gdy obowiazywaly inne standardy, a powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w takich samych
warunkach, jak inni skazani. Powszechno$¢ tamania obowigzujacych norm nie pozbawia bowiem osadzania wiezniéw
w przeludnionych celach cech bezprawnosci w rozumieniu art. 24 ke. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda nie
ma zadnego znaczenia réwniez powszechno$¢ tego rodzaju roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa — przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie byto bowiem wylacznie konkretne roszczenie powoda.

Jak slusznie zarzucil skarzacy, pozbawione znaczenia prawnego sa rowniez rozwazania Sadu Okregowego dotyczace
stanu finanséw panstwa oraz standardéw spoleczno — ekonomicznych panujacych aktualnie w Polsce. Przepisy
stanowigce podstawe roszczenia powoda w niniejszej sprawie maja bowiem charakter bezwzglednie obowiazujacy,
wobec czego nie mogly zosta¢ przez Sad arbitralnie uznane za czasowo pozbawione mocy prawnej, z uwagi na trudnosci
natury ekonomicznej towarzyszace procesowi transformacji i harmonizacji z regulacjami europejskimi.

Brak funduszy na organizacje opieki nad osobami hospitalizowanymi lub dzieémi w zlobku w zaden sposéb nie
uzasadnia famania norm wynikajacych z kkw oraz przyjetych przez Polske zobowiazan miedzynarodowych, na czele
z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejska Konwencja Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci. Brak odpowiedniej liczby miejsc w zaktadach karnych nie pozbawia cech bezprawno$ci oraz
zawinienia majacego charakter dlugotrwaly lub wrecz permanentny, osadzenia w warunkach naruszajacych wyzej
wskazane normy. W sprawie Novoselov przeciwko Rosji, Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze nawet jesli stuzba
wiezienna konkretnego wiezienia nie jest bezposrednio odpowiedzialna za przeludnienie w wiezieniu wynikajace z
obiektywnych trudnosci, nie wyklucza to naruszenia przez panstwo art. 3 Konwencji i mamy wtedy do czynienia z
bezprawnym zawinieniem Panstwa.

Sad Apelacyjny w pehli podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego, iz nadmierne zageszczenie celi moze samo
w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 17 marca 2010r.,
II CSK 486/09, LEX nr 599534). Umieszczenie zbyt wielu oséb w celi, zwlaszcza w przypadku braku lub
istnienia niewystarczajacego wydzielenia cze$ci sanitarnej, niewatpliwie narusza prawo do godnego odbywania przez
osadzonego kary pozbawienia wolno$ci. Przebywanie w warunkach nadmiernego zageszczenia pocigga za sobg
ograniczenia w utrzymaniu odpowiedniej higieny, jak rowniez uniemozliwia zachowanie niezbednej intymnosci.
Dlugotrwale przebywanie ponadnormatywnej liczby os6b na malej powierzchni sprzyja powstawaniu konfliktow,
negatywnie oddzialujac na psychike osadzonych. Brak odpowiedniej przestrzeni Zyciowej utrudnia poruszanie sie
po celi, w ktorej osadzeni spedzaja przewazajaca cze$¢ dnia oraz uniemozliwia skazanym przechowywanie rzeczy



osobistych, co stanowi dla osoby osadzonej dodatkowa dolegliwoé¢, wykraczajaca poza ramy wymierzonej mu kary
pozbawienia wolno$ci. Niewystarczajace oddzielenie kacika sanitarnego od cze$ci mieszkalnej celi, zwlaszcza w
sytuacji umieszczenia w niej ponadnormatywnej liczby wieZnidéw, niewatpliwie nie zapewnia niezbednego poczucia
intymno$ci, wzmacniajac tym samym poczucie pozbawienia godnoSci osobistej i stanowiac dodatkowe zZrédlo stresu
dla osoby osadzone;.

W takim stanie rzeczy, roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Uznajac, ze powod odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych jego godno$¢ osobista, zgodnie z art. 448 w zw. z art. 24 ke
nalezalo zatem przyznaé¢ mu stosowne zado$éuczynienie, stanowigce adekwatna rekompensate negatywnych przezyé
wynikajacych z naruszenia jego dobr osobistych.

Przyjmuje sie, ze okreslenie "odpowiedniej" sumy zadoSéuczynienia wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy, w szczegoblnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnoS$ci naruszenia oraz
stopnia winy sprawcy (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 16 kwietnia 2002r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria oceny, Sad Apelacyjny uznal, Ze suma 3.000 z} jest adekwatna do stopnia winy
pozwanego oraz skutkdw naruszenia dobr osobistych powoda w niniejszej sprawie. Przezywany przez powoda stres
nie byl bowiem zbyt intensywny, gdyz nie kumulowal sie z innymi naruszeniami jego praw. Skarzacy nie doswiadczyl
zadnych szykan ze strony funkcjonariuszy jednostek penitencjarnych, w ktoérych przebywal, nie wskazal réwniez
innych dolegliwos$ci, ktére mialyby wynikaé z faktu osadzenia go w celi nie spelniajacej norm z art. 110 § 2 kkw.
Przede wszystkim nie wykazal za$, aby przeludnienie — poza oczywistym faktem odczuwanego dyskomfortu, mialo
jakikolwiek negatywny wplyw na jego zdrowie.

W takim stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.000 zt i
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

Poniewaz pow6d w niniejszej sprawie domagat sie zasadzenia kwoty 500.000 zl, pomimo cze$ciowego uwzglednienia
jego apelacji, wygral proces tylko w nieznacznej cze$ci. Zgodnie z art. 100 zd. 2 kpc powinien zatem zostaé zobowigzany
do zwrotu kosztéw poniesionych przez strone pozwang. Majac jednak na wzgledzie sytuacje zyciowa skarzacego,
ktérego jedynym zrédlem utrzymania sa dochody z pracy wykonywanej w zakladzie karnym, w kwocie ponizej 100
z} miesiecznie, a takze fakt, iz jego roszczenie bylo usprawiedliwione co do zasady, na podstawie art. 102 kpc Sad
Apelacyjny odstapil od obciazania go kosztami procesu w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpe, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



