Sygn. akt VI ACa 34/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2011r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu W. - B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzeénia 2010r. sygn. akt III C 554/08

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w jego punkcie pierwszym zasadza od Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego W. — B. na rzecz W. K. kwote 1000 z} (jeden tysigc zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca
2011r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;
III nieuiszczone koszty postepowania apelacyjnego przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt VI ACa 34/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powoddztwo W. K., skierowane
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Areszt Sledczy W. - B., o zaplate kwoty 80.000 zi. tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych (godnoSci, zdrowia, prawa do intymnoSci) w zwiazku z
przetrzymywaniem go podczas jego tymczasowego aresztowania i wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w
przeludnionych celach, w nienalezytych warunkach sanitarnych i bytowych, z osobami palacymi papierosy. W
uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wyjasnil, ze:

- od roku 2005 powdd jest nieprzerwanie osadzony, kolejno, w kilku jednostkach penitencjarnych na terenie calego
kraju. W Areszcie Sledezym W. — B. przebywatl od kwietnia 2006r. do 8 wrzeénia 2006r., po czym, z uwagi na
podejmowane préby samoboéjcze, przewieziony zostal do oddzialu psychiatrii sadowej szpitala w Areszcie Sledczym W.



— M.. Nastepnie wrécil do Aresztu Sledczego W. — B., gdzie przebywat od 19 stycznia 2007r. do kofica sierpnia 2007r.
W tym czasie w jednostce reprezentujacej pozwanego istnial problem przeludnienia (§rednio od 118,4 % do 127,2 %
pojemnosci Aresztu), o czym informowano wlaéciwego sedziego penitencjarnego. Nadto, dyrektor Aresztu Sledczego
wydal zarzadzenie, o ktéorym byla mowa w art. 248 § 2 k.k.w. Areszt Sledczy W. — B. zatrudnial woéwezas liczny,
profesjonalny, personel medyczny, dysponowal 145 pelnymi etatami przy pracach gospodarczo — administracyjnych
(co pozwalalo na zatrudnienie 170 0s6b), udostepnial osadzonym biblioteke, biezaca prase, radiowezel, sie¢ TV (6
kanatow), wlasny miesiecznik, organizowal projekcje filméw video i DVD, zajecia kulturalno — o§wiatowe i sportowe.
Powdd nie korzystal z mozliwo$ci udzialu w organizowanych zajeciach. Mial zapewnione widzenia z rodzina i spacery.
Nie skladat skarg;

- pozwany wniost o oddalenie powbddztwa wyjasniajac, ze umieszczanie osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach

nie zapewniajgcych wymaganych 3m? powierzchni celi na osobe, bylo wymuszone sytuacja i pozostawalo w zgodzie z
art. 248 § 1 k.k.w. Prawa powoda byly jednak przestrzegane. Stan cel nie jest obecnie mozliwy do odtworzenia, jednak
powdd nie zglaszal usterek, ani sie nie skarzyl. Cele byly wyposazone stosownie do obowiazujacych przepisow (kacik
sanitarny odgrodzony parawanem zapewnial minimum intymno$ci), a struktury nieformalne wsréd wiezniéw byly
zakazane. Powdd nie zglosil tego, ze nie pali papieroséw, stad osadzono go z osobami palacymi;

- zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uwzglednienia powodztwa. Bezsporny fakt
przeludnienia w celach i ogblnie trudnych warunkéw techniczno — lokalowych dotyczy bowiem wszystkich jednostek
penitencjarnych na terenie kraju. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci w takich warunkach, w jakich przebywal
powdd, nie zasluguje na aprobate i obiektywnie prowadzi do naruszenia ludzkiej godnoéci. Panstwo ma tez obowigzek
zapewni¢ godziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nie przesadza to jednak o slusznosci roszczenia
powoda. Nie mozna zapomnieé o tym, ze wszyscy skazani, nie tylko powdd, odbywaja kary w warunkach zblizonych
lub takich samych. Nie sa one komfortowe, ale tez nie maja takie byé. Pozwany w zalezno$ci od posiadanych
warunkéw i mozliwoéci umieszcza skazanych w swoich jednostkach penitencjarnych, nie majac zadnego wplywu
na iloé¢ skierowanych do niego os6b i bedac jednocze$nie obowigzanym do przyjecia kazdej z nich. Réwnoczeénie,
osadzeni moga korzystaé¢ z rozrywki i edukacji, a ich godno$¢ i intymnoéé sa szanowane. Jednostki penitencjarne
sa tez sukcesywnie remontowane i modernizowane, co przyczyni sie do polepszenia warunkéw odbywania kary
w przyszloSci. Majac na uwadze, ze rozwiazanie problemu wieziennictwa jest jednym z wielu zadah Panstwa,
niezaleznych od jego dobrej, czy zlej, woli (jest ono np. zobowigzane zapewni¢ godziwe warunki opieki nad matymi
dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach i szkolach, a takze godziwe warunki leczenia w szpitalach), stwierdzié trzeba,
Ze poziom wywiazania sie z tych zadan zalezy od mozliwo$ci finansowych i wymaga ciaglego wyboru priorytetow.
Odnoszac sie natomiast do kwestii osadzenia powoda w celi z osobami palacymi Sad Okregowy stwierdzil, ze z akt
osobowych powoda nie wynika, by w tym czasie zglaszal on, ze jest osoba niepalaca, ani by sie skarzyl. Nie sposob
zatem przyjaé, ze warunki, w jakich powdd przebywal (cho¢ niezgodne z normami), byly niegodziwe, nieludzkie,
niehumanitarne, czy ponizajace. Zalozonym w ustawie normom zapewne tez nie odpowiadaja niejednokrotnie
warunki zycia i pracy ludzi przebywajacych na wolnosci, czy leczenia chorych w szpitalach. Dzialania pozwanego
wobec powoda nie mialy tez charakteru indywidualnej represji, a stanowily standardowe realizowanie tego rodzaju
kary wobec wszystkich skazanych w tym okresie. O ile wiec naruszenie dobr osobistych powoda mialo miejsce, to
stopien zawinienia naruszyciela uznaé nalezy za znikomy i nienacechowany zla wola. Stad roszczenie powoda nie jest
uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, powod — W. K. domagal sie jego zmiany, uwzglednienia powddztwa w caloSci
i zasadzenia zado$cuczynienia adekwatnego do krzywd wyrzadzonych powodowi. Wyrokowi z dnia 22 wrze$nia
2010r. powdd zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 23 k.c. oraz art.
24 k.c. w zw. z art. 447 k.c. i nieuwzglednienie, ze sam fakt umieszczenia powoda w przeludnionej celi stanowi
naruszenie jego dobr w postaci godnoSci, prywatnos$ci i zdrowia i jest podstawa do uwzglednienia roszczenia o
zado$Cuczynienie. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podtrzymat swoje twierdzenia o zlych warunkach sanitarno



— bytowych i przeludnieniu w celach, a takze o umieszczani go razem z osobami palacymi, przy braku nalezytej
wentylacji oraz stwierdzil, ze na pozwanym ciazyl obowiazek zapewnienia osadzonym warunkéw odpowiadajacych
minimalnym standardom okre§lonym w przepisach prawa krajowego i miedzynarodowego, a wszelkie zaniedbania w
tym wzgledzie maja charakter Swiadomy i zawiniony. Wywidd! tez, ze skoro Panstwo Polskie ratyfikowalo przepisy
dotyczace humanitarnego traktowania i przestrzegania praw os6b pozbawionych wolnosci, rownocze$nie przyznato
im prawo korzystania z przewidzianych prawem §rodkéw ochrony w przypadku naruszenia ich praw. Powolal takze
stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace odpowiedzialnoéci Panistwa za warunki panujace w
zakladach karnych, a takze podniosl, ze art. 248 § 1 k.k.w. zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczny
z Konstytucja RP.

Pozwany — Skarb Panstwa nie ustosunkowat sie do wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Uznajac za trafng ocene Sadu Okregowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania,
jakoby warunki bytowe i sanitarne cel, w ktérych powdd byt osadzony w Areszcie Sledczym W. — B., aczkolwiek
dalekie od komfortowych, nie spelnialy minimum wymaganego przepisami prawa (patrz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach Sledczych (Dz.U.03.186.1820) wydane na podstawie art. 249 § 3 pkt 2 k.k.w.), Sad Apelacyjny zwazyl
jednak, ze cho¢ w okresach, w ktorych powod przebywal w w/w Areszcie Sledczym art. 248 k.k.w. nie byl jeszcze
uznany za sprzeczny z Konstytucja RP, jednak w dacie orzekania przez sad I instancji okolicznoé¢ ta nie budzila
juz watpliwo$ci z uwagi na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r. (SK 25/07, OTK-A
2008/4/62, Dz.U.RP 2008/96/620). Nawet tez w okresie przed utrata obowigzywania przepis ten nie dawal podstaw
do zarzadzenia umieszczenia osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi mniej,

(2 na czas inny, niz okre$lony. Warunku takiego nie spelnia przedstawione przez pozwanego zarzadzenie

niz 3m
wewnetrzne nr (...) Dyrektora AS w W. B. z 9 maja 2006r. wydane ,do czasu, kiedy zaludnienie aresztu bedzie
odpowiada¢ jego pojemnosci”. Sad Okregowy zasadnie zatem uznal, Zze warunki osadzenia powoda w tym Areszcie
obiektywnie prowadzily do naruszenia ludzkiej godno$ci. Przypomnie¢ teh nalezy, ze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, wypowiadajac sie w kwestii wielko$¢ celi, w jakiej powinni przebywaé wiezniowie, w wyroku z dnia
9 marca 2006r. wydanym w sprawie Cenbauer przeciwko Chorwacji (skarga nr 73786/01) uznal powierzchnie
2.8 m'?, ktéra przypadala na osadzonego w rozpoznawanej sprawie, za sprzeczng ze standardami Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom, a Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku z dnia
26 maja 2008r. stwierdzil, Ze nadmierne zageszczenie celi moze samo w sobie kwalifikowane jako traktowanie
niehumanitarne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé za trafne stwierdzenie przez sad I instancji, jakoby osadzenie powoda w
celi dla os6b palacych nie naruszalo standardéw wymaganych przepisami polskiego prawa, poniewaz z akt osobowych
powoda nie wynika, by w tym czasie zglaszal on, ze jest osoba niepalaca, ani by sie skarzyt. To ostatnie stwierdzenie
jest bledne takze z tego wzgledu, ze jak ustalil Sad Okregowy, pow6d w okresie osadzenia w B. podejmowal proby
samobdjcze i z tego tytutu byl nawet hospitalizowany. Niewatpliwie jego stan psychiczny (zwigzany takze z opisang
w teczce osobowej tragedia osobista) nie sprzyjal zglaszaniu skarg na warunki bytowe i czynnemu udzialowi w
organizowanych zajeciach o$wiatowych, kulturalnych i sportowych. Nadto, brak zapisu w teczce osobowej powoda,
na temat jego stosunku do palenia tytoniu nie jest do konca wiarygodnym Zrédlem ocen, skoro powdd nie mial
mozliwosci weryfikacji treSci zapisow umieszczanych w teczce, a z jego zeznan wynika, iz wielokrotnie zglaszal
dolegliwo$¢ zwiazana z koniecznos$cia wdychania dymu tytoniowego. Przede wszystkim jednak podkreslié trzeba, ze
zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz.U.96.10.55 ze zmianami), ochrona ta (stanowiaca obowiazek Panstwa — art. 1 w/w ustawy)
realizowana jest m.in. w drodze ochrony prawa niepalacych do zycia w §rodowisku wolnym od dymu tytoniowego.
Zatem, skoro przebywanie w Srodowisku wolnym od dymu tytoniowego bylo i jest prawem powoda, to nie na nim



spoczywal obowigzek zglaszania wladzom Aresztu Sledczego, e nie pali tytoniu, a przeciwnie — wladze te zobowigzane
byly i sa, z mocy ustawy, zapewni¢ mu realizacje jego prawa (a wiec podjaé stosowne dzialania i uzyskaé z wlasnej
inicjatywy odpowiednie informacje od powoda). W $§wietle zeznan powoda nie budzi tez watpliwosci, ze cele, w ktérych
powdd przebywal w tym czasie byly nie tylko przeludnione , ale takze nie posiadaly nalezytej wentylacji. Przymusowe
przebywanie w takich warunkach, wbrew obowiazujacemu prawu (§ 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 26 listopada 1996r. w sprawie okreSlenia zasad dopuszczalnoSci uzywania wyrobow tytoniowych w obiektach
zamknietych podleglych Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Dz.U.96.140.658 ze zmianami, w zw. z art. 5 ust 3 ustawy z dnia
9 listopada 1995r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, Dz.U.96.10.55 ze
zmianami, w brzmieniu aktualnym przed dniem 15 listopada 2010r.), uzasadnia stwierdzenie, ze réwniez w ten spos6b
powaznie naruszono jego prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci. Odmienna ocena dokonana przez
sad I instancji prowadzi do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 24 i 448 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledne jest rowniez zaprezentowane przez sad I instancji stanowisko, jakoby brak
zawinienia po stronie pozwanego lub tez zawinienie w stopniu znikomym, wynika¢ mialo z tego, ze Panstwo i jego
agendy nie wywiazuja sie z przyjetych na siebie obowiazkéw zapewnienia godziwych warunkow opieki nad dzieé¢mi,
chorymi i najubozszymi. Niezaleznie od prawdziwo$ci (w zaden sposob nie udokumentowanych w tej sprawie)
twierdzen, ze powszechne warunki zycia i pracy ludzi w Polsce, czy leczenia chorych w szpitalach, nie odpowiadaja
podstawowym normom humanitarnym oraz, ze wynika to z ubostwa Panstwa Polskiego (od 7 lat bedacego czlonkiem
Unii Europejskiej i spelniajacego jej standardy oraz mienigcego sie obecnie czlonkiem grupy 50 najwyzej rozwinietych
panstw $wiata), zmuszonego dokonywaé¢ wyboru pomiedzy palacymi potrzebami spolecznymi, stwierdzié nalezy, ze
nie sa one wystarczajaca podstawa uznania braku zawinienia pozwanego, w sytuacji niedochowania podstawowych,
zagwarantowanych ustawami, obowiazkéw wobec oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, a
wiec pozbawionych (cho¢ zgodnie z prawem) mozliwo$ci samodzielnego decydowania i dbalo$ci o warunki swojego
bytowania. Eamanie prawa przez agendy panstwowe zobowigzane do jego przestrzegania nie moze w zadnym razie
by¢ uznane za niezawinione. Natomiast powolanie sie na to, ze zarzucane bezprawne dzialanie dotyka wiekszosci, czy
tez wszystkich, osadzonych, nie moze usprawiedliwiaé oceny, iz wina pozwanego jest znikoma.

Nalezy zatem uznac za uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 448 k.c. poprzez przyjecie, ze w stanie
faktycznym tej sprawy nie zachodza przestanki uzasadniajace zadanie przyznania powodowi zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Fakt, iz powod przebywajac w areszcie §ledczym miat zapewnione miejsce do spania, bezptatng
opieke medyczng, dostep do biblioteki i zaje¢ socjalnych oraz inne $§wiadczenia, zgodnie z przepisami, a takze, ze
pozwany nie kierowal przeciw niemu szczegblnej represji, nie moze stanowié wystarczajacego argumentu przeciwko
uznaniu, ze opisane wyzej warunki panujace w celach §wiadcza o niehumanitarnym traktowaniu wszystkich
osadzonych, w tym powoda. Sad Apelacyjny podzielil takze zarzut apelacji, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za
krzywde doznang przez powoda nie moze zosta¢ wylaczona z uwagi na tre$¢ art. 248 § 1 kk.w. (uznanego za
sprzeczny z Konstytucja RP wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r. i uchylony ustawa z
dnia 9 pazdziernika 2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.90.190.1475). Sad Apelacyjny
zwazyt jednak, ze w odréznieniu od obowigzku naprawienia szkody majatkowej, kompensacja krzywdy w drodze
zado$éuczynienia pienieznego ma charakter fakultatywny i jest uzalezniona od jej rozmiaru i specyfiki. Powod zas w
zaden sposob nie wykazal, by kwota 80 000 zl. odpowiadala rozmiarowi jego krzywdy lub, by krzywda ta byla znaczna,
intensywna i szczegodlnie dla niego dolegliwa, ani tez, by pociagnela za soba jakiekolwiek negatywne konsekwencje
dla pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny uznal, ze stan naruszenia débr powoda, trwajacy lacznie (choé¢ z przerwami)
przez okolo 13 miesiecy i wynikajacy z samego faktu naruszenia prawa do osadzenia w warunkach zapewniajacych
poszanowanie prawa do humanitarnego traktowania i do zycia w Srodowisku wolnym od dymu tytoniowego, w §wietle
art. 448 k.c. wymaga kompensaty poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 1 000 zl. Stanowi ona bowiem wymierna
sume zapewniajaca odpowiednie zadoSéuczynienie doznanej przez powoda dolegliwoéci zwigzanej z naruszeniem w/
w dobr.



W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje powoda za czeSciowo uzasadniona, a wniesione przez niego powodztwo — za
zastugujace na uwzglednienie w zakresie zadania zadoSéuczynienia w kwocie 1 000 zl, Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.



