Sygn. akt VI ACa 43/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Lidia Sularzycka

Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Sieradz

Protokolant sekr. sadowy Karolina Kulibska - Janusz
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzadowi Shuzby Wieziennej reprezentowanemu przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej — zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2010 1.

sygn. akt III C 1145/09

I. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze dotychczasowe
oznaczenie — ,Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej” zastepuje oznaczeniem ”Skarb Panstwa —
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej reprezentowany przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej — zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa” — w odpowiednim przypadku;

II. oddala apelacje;

ITI. nie obcigza powoda K. D. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej za
instancje apelacyjna.

VI ACa 43/11

UZASADNIENIE

Powdd K. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W.
kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych wobec konieczno$ci odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w okresie od grudnia 2006 r. do grudnia 2007 r. w Areszcie Sledezym W. B., gdzie byt osadzony
w celi nr (...), w niegodziwych warunkach, tj. w przeludnionych celach, nie speliajacych wymogu zapewnienia



powierzchni minimalnej — 3 m® na osobe, a takze z uwagi na niezapewnienie mu nalezytych warunkéw bytowych
z uwagi na zly stan higieny (stan naczyn, w ktérych podawane byly positki budzil zastrzezenia podobnie jak i stan
poscieli, kocow i bielizny wydawanej wiezniom — ktore byly brudne). Te warunki bytowe w celach aresztu, zdaniem
powoda spowodowaly jego zly stan zdrowia psychicznego wywolujac podenerwowanie i powodujac frustracje.

Pozwany Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W. reprezentowany przez Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej w W. wnibst o oddalenie powddztwa, podnoszac miedzy innymi, iz warunki, w jakich byt osadzony
powdd w Areszcie Sledezym W. B., nie byly wynikiem bezprawnych dzialan pozwanego. Dzialania te podejmowane
przez administracje penitencjarng miescily sie w ramach wyznaczonych przez obowiazujacy porzadek prawny i nie
mialy na celu ponizenia, upokorzenia, ani naruszenia godno$ci powoda. Pozwany wskazal rowniez, iz powdd nie
przebywal w sposob ciagly w celach przeludnionych, a stan techniczny tych cel, instalacji wodno—kanalizacyjnej oraz
elektrycznej i wentylacji byl dobry i zgodny z wymogami prawa budowlanego. Wszystkie stwierdzone usterki usuwano
na biezaco, o czym $wiadcza sprawozdania z wizytacji przeprowadzonych w Areszcie Sledczym W. B.. Nadto nie
odnotowano zadnych skarg powoda, w tym réwniez, co do braku srodkow czysto$ci, stanu materacow, wydawanych
recznikow, Scierek, czy tez bielizny. Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom o braku intymnoéci w celach w zwiazku z
wydzieleniem kacika sanitarnego w sposéb uregulowany w przepisie § 28 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 25 08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci /
Dz. U. Nr 152poz. 1493/. Zarzucil wreszcie, iz powdd nie wskazal, jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz odstapit od obciazania
powoda K. D. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa, zas nieuiszczone koszty
sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Powbd K. D. przebywal w Areszcie Sledczym W. B. w okresie od 9 grudnia 2006 r. do 8 grudnia 2007 .
w pawilonie nr (...)oddziale (...) celi nr(...), w ktérej razem z powodem przebywalo 6 osadzonych. Powdd byl
uprzednio osadzony w innych jednostkach penitencjarnych /Areszt Sledczy W. M.; Zaklad Karny w K., Areszt
Sledczy W. S./ . W Areszcie Sledczym W. B., w okresie gdy przebywal tam powo6d, powierzchnia w celi przypadajaca

na jedng osobe niejednokrotnie wynosila mniej niz 3 m{ 2. Jednakze za kazdym razem dyrektor jednostki
skladal informacje do wlasciwego sedziego penitencjarnego, za§ Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej informowal
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o zaludnieniu w podleglych jednostkach penitencjarnych. Areszt Sledczy
W. - B. byl takze wizytowany przez sedziéw wizytatoréw do spraw penitencjarnych, ktorzy nie dopatrzyli sie
istotnych nieprawidlowosSci. W jednostce tej mialy rowniez miejsce kontrole Panstwowego Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego.

Wszystkie cele mieszkalne w Areszcie Sledczym W.—B., s3 wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 110 § 2 k.k.w. W sklad kazdej celi wchodzi wydzielony, murowany i zapewniajacy
intymno$¢ kacik sanitarny wyposazony w WC oraz dostep do biezacej wody. Ponadto dostarczana osadzonym bielizna
poscielowa i koce wydawane byly po upraniu. Brudne badz uszkodzone materace sa wymieniane na wolne od wad po
pisemnym badz telefonicznym zgloszeniu przez oddzialowego, badz pielegniarke stuzby zdrowia aresztu Sledczego.
Brudne Scierki i reczniki oraz bielizna po$cielowa sg kazdorazowo prane i wydawane do uzytku. Ponadto osadzonym
przystuguje korzystanie raz w tygodniu z pralni. Naczynia wydawane sa w stanie nadajacym sie do uzytku. Powod
korzystal ze §wietlicy aresztu, a takze zajeé rekreacyjnych, gral w ping — ponga. Mial réwniez zagwarantowane prawo
do codziennego godzinnego spaceru. Ponadto powdd bedac osadzonym w tej jednostce penitencjarnej otrzymywat
zgody na jednorazowe widzenie z cztonkami rodziny.

Stan zdrowia K. D. w okresie osadzenia w tym areszcie byl dobry. Odbywal jedynie konsultacje psychologiczne wobec
sklonnosci autoagresywnych. Nie byt on natomiast hospitalizowany.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, a takze zeznania
powoda.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz roszczenie powoda oparte o dyspozycje
art. 24 k.c. i 448 k.c. - o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z osadzeniem w Areszcie Sledczym
W. B. w okresie od 9 grudnia 2006r. do 8 grudnia 2007r. - nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Co do przeludnienia w celach Aresztu Sledczego W. B. Sad Okregowy uznal za wiarygodne twierdzenia powoda,
bowiem znalazly one potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach. K. D. zeznal, iz w grudniu 2006r. zostal
przyjety do pawilonu nr (...) oddziatu(...)celi nr (...), gdzie przebywal do grudnia 2007r. W owym okresie w celi razem z
nim przebywalo 6 osadzonych. Powyzsze zeznania koreluja za$ z zalaczonymi do odpowiedzi na pozew dokumentami,
zktérych wynika, iz w trakcie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym W. B., przypadajacego na okres od dnia grudnia
2006 r. do grudnia 2007 r. w celi, w ktoérej powod przebywal, wystepowala sytuacja, w ktorej nie byly dochowywane
normy "metrazowe" wynikajace z art. 110 § 2 k.k.w., przy czym kacik sanitarny w kazdej celi byt wygrodzony.

Sad pierwszej instancji stanowczo podkreslil, iz niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach
penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem, ktory zastuguje na aprobate. Obecnie
obwigzujace normy w tym wzgledzie sg juz i tak jednymi z najbardziej rygorystycznych w krajach europejskich,
a i tak Panstwo nie jest w stanie zapewnic ich przestrzegania, co wynika nie tylko z niedoinwestowania samego
systemu penitencjarnego, ale takze odejscia przez ustawodawce od stosunkowo liberalnego modelu polityki karnej,
ktoérego przejawem byly obowiazujgce od 1997 r. nowe kodyfikacje karne. Zgodnie za$ z zalozeniami, ktérymi kierowal
sie ustawodawca przy uchwalaniu nowych kodyfikacji karnych, kary izolacyjne mialy by¢ stosowane przez sady w
ostatecznoéci i wlasnie to — bledne jak sie p6Zniej okazalo — zalozenie rzutowalo na okreslenie normy metrazowej
na jednego osadzonego w wymiarze trzech metréw kwadratowych. Przekroczenie tej normy, ktére zgodnie z art. 248
§ 2 k.k.w. i aktoéw wykonawczych mialo stanowié wyjatek w rzeczywistoSci wielu zakladéw karnych — w tym takze
w Areszcie Sledczym W. B., gdzie przebywal powéd - stawalo sie niechlubng reguly. Niewatpliwie zatem, zdaniem
Sadu meriti, osadzenie powoda w takich warunkach stanowilo naruszenie jego godno$ci oraz prawa do prywatnosci,
ktore cywilizowane panstwo w spos6b odpowiedni winno zapewni¢ takze osobom pozbawionym wolnoéci pomimo, iz
odbywanie kary izolacyjnej immanentnie polaczone jest z ograniczeniem prywatnosci.

Powyzsze dobra osobiste powoda nie zostaly jednak w ocenie Sadu Okregowego naruszone dzialaniami, ktore
to dzialania stanowi¢ by mialy indywidualnie skierowana przeciwko powodowi represje. Sam powod przyznal,
iz niedogodnosci, ktére go spotkaly w zwiazku z odbywaniem kary, w takim samym stopniu dotyczyly innych
osadzonych. Nie byly tez forma represji wobec osadzonych, w tym wobec powoda. Z zeznan powoda nie wynika, aby
byl traktowany w inny sposob, niz pozostali osadzeni. K. D. zeznal takze, iz korzystal w areszcie ze Swietlicy, grat w
ping—ponga. Uzyskiwal tez zgode na systematyczne widzenia z czlonkami rodziny.

Nadto Sad Okregowy podnibst, iz wobec przeludnienia w celach stosowano czeste rotacje, a sam Areszt Sledczy W.
B. podejmowal i podejmuje sukcesywne dzialania, aby podnie$¢ standardy socjalno — sanitarne dla wiezniéw, o czym
Swiadcza znajdujace sie w aktach sprawy kopie protokolow z lustracji. Dostosowanie budynku aresztu do standardu
sanitarnego, w ktorym w kazdej celi bedzie oddzielny, w pelni wentylowany wezel sanitarny, musi by¢ rozlozone w
czasie. Natychmiastowe dostosowanie budynkéw do takich wymogdéw wymaga przeprowadzenia skomplikowanych
prac remontowych, ktore sa spowalniane w zwiazku z konieczno$cig ich rotacyjnego prowadzenia (na czas remontu
wylaczana jest zazwyczaj z eksploatacji tylko czeS¢é budynku).

Sad Okregowy wskazal takze, iz powdd nie wykazal okolicznoéci co do niezachowania norm higienicznych.
Twierdzenia K. D., iz stan naczyn, w ktérych podawane byly positki budzit zastrzezenia, podobnie jak i stan poécieli,
kocow i bielizny wydawanej wiezniom, nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Nadto Sad ten podnidsl, iz powod nie
skladal zadnych skarg na warunki panujgce w Areszcie Sledczym W. B.. Z zalaczonych z kolei sprawozdan z lustracji
tej jednostki wynika, iz wszystkie cele mieszkalne w tych aresztach wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy w iloSci



odpowiadajacej stanowi zaludnienia celi. Urzadzenia sanitarne w celach podlaczone byly do sieci cieplej i zimnej wody
biezacej oraz kanalizacji.

Majac zatem na uwadze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz uwzgledniajac caloksztatt
okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore wiazalo sie z warunkami odbywania kary. W rozwazanej
kwestii Sad ten powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym ugruntowany jest poglad, iz Sad nie ma
obowigzku zasgdzania zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenie dobr osobistych (por. wyrok SN z dnia
19.04.2006 1., Il PIZ 245/05 OSNP 2007/7—8/101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoéci zasadzenia
zado$¢uczynienia winien by¢ m.in. stopieni winy naruszyciela; rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia
poszkodowanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji o mozliwoéci zasadzenia zado§¢uczynienia decyduje tez ocena
stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba Zadajaca ochrony prawnej. Inaczej bowiem nalezy ocenié¢ stopien i
to nawet subiektywnej wrazliwo$ci osoby, ktéra dotychczas nie byla poddana takim czynnikom stresogennym jak
osadzenie w zakladzie karnym, niz osoby, ktéra odbywata juz kare pozbawienia wolno$ci. W tej za$ materii w stosunku
do powoda zaobserwowa¢ mozna, iz warunki w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywat juz od grudnia 2006 r.
byly mu znane. Weze$niej byt osadzony w innych jednostkach penitencjarnych - Areszcie Sledczym W. M., Zakladzie
Karnym w K. i Areszcie Sledczym W. S./.

Z kolei w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53 Sad
Najwyzszy wskazal, iz decyzja o zasadzeniu zado$éuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej
woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego §rodka. Badajac wiec kwestie winy Sad pierwszej instancji wskazal,
iz odpowiedzialno$¢ za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywaé
nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, ktére bezpo$rednio odpowiadaly za warunki w jakich powod odbywal kare.
Jednostki te, pomimo przepelnienia, nie moga bowiem odmdéwié przyjecia skazanego, za§ w celu zapewnia najlepszych
z mozliwych warunkéw metrazowych podejmowaly wszelkie dzialania, ktore lezaly w ich gestii. W dzialaniach tych
jednostek trudno wiec w ogble moéwié o zlej woli, a co dopiero o jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska.
Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa, w ocenie Sagdu Okregowego, nie moze by¢ takze uznany za przejaw
zlej woli Ustawodawcy. Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dziatalnosci
Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz oséb nie naruszajacych porzadku prawnego
(stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna), jest efektem wieloletnich zaszlo$ci determinowanych poprzednimi
warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu spoleczno—ekonomicznego. W takich
za$ realiach, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zasadzenie na rzecz powoda zado$éuczynienia za naruszenie jego
dobr osobistych, ktére nie wynikalo z celowego nacechowanego zla wola dzialania podmiotu odpowiedzialnego za
warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznos$ci z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, od czego nie mozna
abstrahowac przy orzekaniu o zado$cuczynieniu. Warunki, w jakich pow6d odbywat kare nie byly forma jakiejkolwiek
indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki na obecnym etapie mozliwosci
finansowych Panstwa mozna bylo zapewnic i ulegaja systematycznej poprawie.

Uzasadniajac orzeczenie w przedmiocie kosztow Sad Okregowy powolat sie na dyspozycje art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa o zasgdzenie
zado$¢uczynienia, zaskarzyl apelacja powdd K. D., zarzucajac sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem
oraz naruszenie prawa materialnego — w tym przepisu art. 448 k.c. oraz art. 3 i art. 14 Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci poprzez odmowe zasadzenia zado$¢uczynienia pomimo stwierdzenia naruszenia dobr
osobistych powoda z uwagi na jego osadzenie w celi nie spelniajacej norm powierzchniowych. Wskazujac na powyzsze
powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Pozwany Skarb Panstwa — Centralny Zarzad Sluzby Wieziennej zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podniesc nalezy, iz Sad Odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna dokonang przez Sad Okregowy
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak tez poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe orzekania oraz rozwazania prawne, bowiem skarzacy za pomoca wskazanych w apelacji zarzutéw
i argumentéw skutecznie ich nie podwazyt.

Odnoszac sie za$ do poszczegélnych zarzutéw zawartych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu sprzecznoéci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy z
zebranym materialem, to jest naruszenia art. 233 k.p.c. Owa sprzeczno$¢ apelujacy upatruje w tym, iz Sad pierwszej
instancji nieprawidlowo przyjal, iz pow6d uprzednio umieszczony byt w innych jednostkach penitencjarnych /Areszt
Sledczy W. M.; Zaklad Karny w K., Areszt Sledczy W. S./, mimo iz przebywal on tylko w jednej z wymienionych
placowek. A nadto Sad Okregowy bezzasadnie ustalil, iz w sklad kazdej celi w Areszcie Sledczym W.—B. wchodzit
wydzielony, murowany i zapewniajacy intymnos$¢ kacik sanitarny wyposazony w WC oraz dostep do biezacej wody
cieplej oraz zimnej, w rzeczywistosci za§ — w ocenie K. D. — do dnia dzisiejszego wskazane powyzej normy nie sa
spelnione we wszystkich celach.

W ocenie Sadu Odwolawczego jednakze, wbrew zarzutom skarzacego, Sad orzekajacy dokonat oceny zaoferowanego
przez strony materialu dowodowego w sposob, ktérego nie mozna uzna¢ za wadliwy, nielogiczny niepelny, czy tez
dowolny i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym. Jak przyjmuje bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie:
»Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (vide: SN w
orzeczeniu z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 niepubl., z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Odnoszac przytoczone rozwazania do przedmiotowego postepowania trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. w zaden sposob nie znajduje podstaw w niniejszej sprawie. Sad Okregowy prawidtowo przyjal bowiem,
iz powdd byt on osadzony réwniez w innych niz pozwana jednostkach penitencjarnych. Powyzsze wprost wynika z
protokotu przestuchania K. D. w charakterze strony (k. 152). Wobec za$ niekwestionowania powyzszych zapisow przez
powoda w trybie art. 160 k.p.c., brak jest podstaw do uznania skutecznosci zgloszonego w apelacji zarzutu.

W przedmiocie zaé warunkéw bytowych i higieny panujacych w celach w Areszcie Sledczym W. — B. w rozwazanym
okresie, Sad pierwszej instancji w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy sprawozdania z lustracji (k. 46-70, 72-99)
zasadnie ustalil, iz cele w Areszcie Sledczym W. - B. wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zgodnie
z wymogami okres§lonymi w art. 110 § 2 k.k.w. (w 6wczesnym brzmieniu), w sklad ktérych wchodzil wydzielony,
murowany i zapewniajacy intymno$¢ kacik sanitarny wyposazony w WC oraz dostep do biezacej wody, a takze, iz
dostarczana osadzonym bielizna poécielowa i koce oraz materace wydawane byly po ich upraniu, w stanie wolnym
od wad. Powyzszych ustalen nie moga skutecznie obali¢ twierdzenia powoda o niewlaéciwym stanie cel oraz nie
nadajacym sie do uzytku sprzecie kwaterunkowym, nie spelniajagcym norm higienicznych. Nie zostaly one bowiem
poparte zadnymi dowodami, a to przeciez na powodzie spoczywa ciezar wykazania, iz doszlo do naruszenia jego dobra.
Powyzsze stanowisko jest tym bardziej zasadne, iz jak wynika z teczki osobopoznawczej osadzonego K. D. (k. 111 —
118) oraz zlozonych przez niego zeznan (k. 152), nie skladal on zadnych skarg na warunki panujace w areszcie w
rozwazanym okresie 9 grudnia 2006 r. do 8 grudnia 2007 .

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Sadu Odwolawczego, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi
na sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym, nie znajduje odzwierciedlenia w niniejszej
sprawie.

Przechodzac za$ do zarzutu naruszenia prawa materialnego, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pomimo rozbieznos$ci
w tym przedmiocie w judykaturze, Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz osadzenie



K. D. w przeludnionej celi przeznaczonej dla czterech os6b wespdl z piecioma innymi wspoélwieZniami przez
okres roku stanowilo naruszenie jego prawa do prywatnosci (intymnosci), a takze godno$ci osobistej rozumianej
jako przyrodzony, niezbywalny, nieodlaczny atrybut kazdej osoby ludzkiej tozsamy z pojeciem czlowieczenstwa,
stanowiacy sfere osobowoéci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi oraz bedacy istotnym elementem psychiki czlowieka, ksztaltowanym przez okolicznosci
zewnetrzne (vide: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, opubl. OSPiKA 1990/9/330).
»Nadmierne zageszczenie celi moze bowiem samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. Prawo
do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy bowiem zaliczy¢ do katalogu débr osobistych
podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 i 448 k.c.” (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r. II CSK 486/09 LEX nr 599534,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. I ACa 499/07, opubl. OSAW 2009/2/128,
odmienne stanowisko traktujace, iz do naruszenia dobr osobistych osadzonych niezbedne jest skumulowanie takich
czynnikow jak przeludnienie, nieoddzielenie wezla sanitarnego, niewlasciwa wentylacja, niewystarczajaca liczba t6zek
itp. wyrazone zostalo m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego 28 lutego 2007 r., sygn. V CSK 431/06, opubl. OSNC
2008/1/13, w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. I ACa 222/10, lex nr 628185).

Roéwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wypowiadajac sie w kwestii wielkoSci celi, w jakiej powinni przebywac
wiezniowie - w aspekcie naruszenia art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktéry stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu - w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie Cenbauer przeciwko Chorwacji (skarga nr 73786/01) uznatl

powierzchnie 2,8 m'?, ktora przypadala na osadzonego w rozpoznawanej sprawie, za sprzeczng ze standardami
Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom. Podobnie w wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawach
»Orchowski przeciwko Polsce” i ,,Sikorski przeciwko Polsce” (skarga nr 17885/04) Trybunal w Strasburgu uznal,

(2) powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego samo w sobie z reguly

Ze niezagwarantowanie minimum 3 m
wystarcza do stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji — chyba, ze wystapi sytuacja przejéciowa uzasadniona

wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Jak wskazal Trybunal w uzasadnieniu ostatniego z przywolanych orzeczen, Srodki pozbawiajace osobe wolnoSci
moga czesto pociggaé za sobg nieuchronny element cierpienia i ponizenia. Niemniej jednak, odno$ne cierpienie
i upokorzenie nie moga wykracza¢ poza nieuchronny element cierpienia i upokorzenia zwigzanego z dang forma
zgodnego z prawem traktowania lub karania. W kontekscie wiezni6w nalezy wskazaé, iz osoba pozbawiona wolnoéci
nie moze, przez sam fakt uwiezienia jej, traci¢ ochrony swych praw gwarantowanych przez Konwencje. Wrecz
przeciwnie, osoby pozbawione wolnoSci znajduja sie w szczegblnie delikatnym polozeniu, a organy wladzy maja
obowiazek je chroni¢. Na podstawie art. 3 Konwencji, Pafistwo musi zapewnié¢, by dana osoba byla osadzona
w warunkach, ktore sa zgodne z poszanowaniem jej godnosci ludzkiej, by sposéb i metoda wykonywania
przedmiotowego $rodka nie poddawaly jej cierpieniu ani trudno$ciom o intensywno$ci wykraczajacej poza
nieuchronny poziom cierpienia wpisanego w aresztowanie (pozbawienie wolno$ci) oraz, zwazywszy na praktyczne
wymogi pozbawienia wolnoSci, by jej zdrowie i dobrostan byly odpowiednio zabezpieczone. Skrajny brak przestrzeni
w celi wieziennej stanowi za$§ wazny aspekt, ktéry winien zosta¢ wziety pod uwage w celu ustalenia, czy zaskarzone
warunki pozbawienia wolnoéci byly "ponizajace" z punktu widzenia art. 3 Konwencji.

Rowniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 62, wyrazil poglad - podzielany przez sklad orzekajacy - ze nadmierne zageszczenie celi moze samo w sobie
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne.

Nie spos6b natomiast podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz wobec spelnienia przestanek z art. 248 k.k.w. wykazal
on, iz dzialal zgodnie z obowiazujacym 6wczeénie prawem, a zatem naruszenie dobr osobistych pozbawione bylo
obligatoryjnego elementu umozliwiajacego obciazenie go odpowiedzialnoscia za dane naruszenie débr osobistych,
jakim jest bezprawno$¢ tego naruszenia. Na dowod spehlienia przestanek z art. 248 § 1 k.k.w. w brzmieniu sprzed
6 grudnia 2009 r., ktory stanowil, iz w szczegolnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu



Sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktoérych powierzchnia w celi na jedng osobe

wynosi mniej niz 3 m>, o takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego, pozwany
przedstawil zarzadzenie wewnetrzne nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W. B. z dnia 9 maja 2006 r. w sprawie
umieszczenia osadzonych w areszcie w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz

3 m” do czasu, kiedy zaludnienie aresztu bedzie odpowiada¢ jego pojemnoéci (k. 42) oraz informacje w tym zakresie
kierowane do sedziego penitencjarnego (k. 38-41). Pomijajac juz kwestie, iz informacje do sedziego penitencjarnego o
zmniejszeniu normy metrazowej przypadajacej na jednego osadzonego zalaczone do akt dotycza roku 2009, a nie za$
lat 2006-2007, zwazy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego samo powolanie sie na fakt wystepowania w zakladzie
karnym okresowego przeludnienia, bez wskazania przyczyn tego stanu rzeczy, nie stanowi dostatecznej przestanki
usprawiedliwiajacej - w oparciu o art. 248 k.k.w. - odstepstwo od normy powierzchniowej przewidzianej w art. 110
§ 2 k.k.w. Przepis ten bowiem, jako wprowadzajacy wyjatek od zasady przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w., podlegal
Scislej interpretacji. Pod pojeciem "szczegélnie uzasadniony wypadek" nalezalo rozumie¢ przypadek nadzwyczajny,
szczegoblny, a nie kazda, dowolna sytuacje (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, SK 25/07). Pod
pojecie to mogly podpadac¢ takie sytuacje jak np. wzrost liczby przestepstw i wyrokéow skazujacych na bezwzgledne
kary izolacyjne, wprowadzenie stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, wystapienie stanu epidemii lub
zagrozenia epidemiologicznego w zakladzie karnym (por. art. 110 § 2a i 2b k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 6 grudnia 2009 r.). Do stwierdzenia wystgpienia "szczego6lnie uzasadnionego wypadku" nie wystarcza zatem
ogoblnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladéw karnych. Nadto zgodnie z art. 248 § 1
k.k.w., umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni nie odpowiadajacej standardom okreslonym w art. 110 § 2k.k.w.
moglo nastapi¢ jedynie na czas okre§lony. Rozwigzanie takie moglo by¢ wiec zastosowane na czas $cile okreslony,
nie nadmiernie dtugi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06). Brak
wiec sprecyzowania w treSci art. 248 k.k.w. maksymalnego okresu umieszczenia osadzonego w celi nie zapewniajacej

3 m” na osobe — ograniczenie sie jedynie do stwierdzenia, iz odstepstwo od normy obowigzywaé bedzie do czasu,
kiedy zaludnienie aresztu odpowiadac bedzie jego pojemnos$ci — nie stanowi w cenie Sadu Apelacyjnego argumentu
usprawiedliwiajacego odstepstwo od obowigzujacej normy powierzchniowej na czas nieoznaczony (analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r. II CSK 486,/09 LEX nr 599534).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, Zze pomimo uznania warunkéw, w ktérych przebywal w
areszcie powod za naruszajace jego godno$c¢ osobistg oraz prawo do prywatnoSci oraz uznania, iz pozwany nie wykazal,
iz jego dzialanie polegajace na umieszczeniu K. D. w przeludnionej celi byto pozbawione przymiotu bezprawnoéci, to
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposoéb przyjac, ze przedmiotowe naruszenie uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda
zado$céuczynienia w kwocie 100.000 zlotych.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz art. 448 k.c., bedacy podstawe takiego zadania, stanowi wyraznie, iz w razie naruszenia
dobra osobistego Sad moze przyzna¢ (a nie - Sad przyznaje) temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jako Zrodlo tej fakultatywnosci
przedstawiciele doktryny wskazuja na fakt, iz naprawienie szkody niemajatkowej nie jest objete ogdlna zasada pelnego
naprawienia szkody, wyrazong w art. 361 § 1 k.c. Naprawienie szkody niemajatkowej w drodze zado$¢uczynienia
ma bowiem charakter wyjatkowy, a w kazdym razie zasada pelnej kompensacji szkody nie wymaga przyznania
zado$éuczynienia w kazdym wypadku wystapienia krzywdy (vide: uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 lutego 2005r.,
sygn. SK 49/03, opubl. OTK-A z 2005r., Nr 2, poz. 13). Dodatkowo Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla,
iz roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter lub chocby tylko aspekt
penalny. Jego rola polega wylacznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiagniecia ztagodzenia

skutkéw negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Dlatego oceniajac zaré6wno mozliwo$c
zasgdzenia jak i wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wzigc¢ pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny
- charakter zado§éuczynienia (vide: wyrok SN z 19 kwietnia 2006r., sygn. II PK 245/05, opubl. OSNP z 2007,
Nr 7-8, poz. 101; wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, wyrok SN z 27 wrzeénia 2005 r., I CK
256/05). Z powyzszego wynika, iz obok udowodnienia winy po stronie naruszyciela, do zasgdzenia zado$c¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy (vide: wyrok



SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56). Sad musi kazdorazowo ocenic, czy spelnione
s przestanki do uwzglednienia tego $rodka ochrony dobr osobistych. Podstawa odmowy zastosowania $rodka
przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar krzywdy (vide: wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., I
CKN 1032/00, Lex nr 78885). Zdaniem Sadu Najwyzszego istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra (vide: wyrok
SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Ciezar gatunkowy poszczegblnych dobr osobistych nie
jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zasluguja na jednakowy poziom ochrony za pomoca $rodkéw
o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli oraz celowo$¢ zastosowania tego $rodka
(wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). Musi rowniez odpowiedzieé¢ na pytanie,
czy nie bedzie wlaSciwe ograniczenie sie do Srodkéw niemajgtkowych. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pozostawienie
uznaniu sedziowskiemu zasadzania odpowiedniej sumy pienieznej ma zapobiega¢ naduzywaniu art. 448 k.c. (vide:
wyrok SN z 19 kwietnia 2006r., sygn. II PK 245/05, opubl. OSNP z 2007, Nr 7-8, poz. 101).

Na marginesie powyzszych rozwazan podnie$¢ jeszcze nalezy, iz w powyzszej kwestii budzacej znaczne watpliwosci
- ,Czy umieszczenie osadzonego w celi o powierzchni przypadajacej na jedng osobe mniejszej niz 3 m® stanowi
naruszenie dobr osobistych i czy przestanka zadoSéuczynienia, o ktérym mowa w art. 448 k.c., jest w takim wypadku
tylko bezprawno$é, czy takze wina?” do Sadu Najwyzszego skladu 7 sedzidéw skierowane zostalo zapytanie prawne o
sygn. akt III CZP 25/11, ktore dotychczas jeszcze nie zostalo rozpatrzone.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu drugiej instancji, majac na uwadze przede
wszystkim okoliczno$ci, w jakich doszlo do naruszenia débr osobistych K. D. zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia nie zastuguje na uwzglednienie.
Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz przeludnienie w celi, w ktérej umieszczony byl pow6d w rozwazanym czasie nie byto
znaczace. W celi przeznaczonej dla czterech oséb przebywalo bowiem sze$¢ oséb. Rowniez czas osadzenia powoda
w przeludnionej celi w odniesieniu do dlugosci calej odbywanej kary - czterech i pét roku - nie byt zbyt dtugi. Jak
wskazal sam powod w apelacji, dalsza cze$¢ kary pozbawienia wolno$ci po 8 grudnia 2007 roku odbywal juz w celach
nieprzeludnionych. Zatem do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo jedynie w nieznacznym stopniu. Pamietac
bowiem nalezy, ze K. D. zostal odseparowany od spoleczenistwa ze wzgledu na popelnione przestepstwo. Winien zatem
liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z tego faktu. Nie moze przeciez ujs¢ uwadze, ze
odbywajac kare pozbawienia wolno$ci powdd mial zapewnione miejsce do spania, otrzymywatl positki o odpowiedniej
wartoSci zywieniowej, a takze mial dostep do bezplatnej opieki medycznej oraz zaje¢ kulturalno -o§wiatowych.

Za trafnoScig rozstrzygniecia oddalajacego powoddztwo o zado$cuczynienie przemawia réwniez okoliczno$c, iz
wskazane dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone dzialaniami stanowiacymi indywidualnie skierowana
przeciwko powodowi represje. Warunki przeludnienia w celach, w jakich przebywal powdd, w rownym stopniu
dotyczyly tez innych wiezniéw. Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy sprawozdan sedziego penitencjarnego,
warunki te za$ byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewni¢ administracja aresztu. A nadto
podkreslenia wymaga, iz byly one rokrocznie poprawiane doprowadzajac w 2009 r. do stanu zgodnego z norma
okre§long w art. 110 § 1 k.k.w. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zarzuci¢ dyrekcji Aresztu
braku dobrej woli. Za$ winy za zaistnienie wskazanych warunkow, jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, nalezy
upatrywaé poza ta jednostka organizacyjna.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 102 k.p.c.



