Sygn. akt VI ACa 235/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzqgdowi Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2010 r.

sygn. akt II1 C 1352/09

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sygn. akt VI ACa 235/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2009 r. P. M. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej w W. tytutem zado$éuczynienia i odszkodowania kwoty 300.000 zl z powodu naruszenia jego dobr
osobistych polegajacego na niezapewnieniu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Powod
wskazywatl na przeludnienie w celach, zle warunki techniczne, zagrzybienie, nieszczelno$c¢ okien i brak intymnosci w
kaciku sanitarnym.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wnidst o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podnidst zarzut przedawnienia roszczen zwigzanych z osadzeniem
powoda w jednostkach penitencjarnych dotyczacych okresu sprzed 22 listopada 2006 .



Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz postanowil o kosztach
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

P. M. przebywal w Areszcie Sledczym W. B. w okresach od 17 lutego 1996 1. do 17 wrzeénia 1996 ., od 11 stycznia 1997 .
do 6 lutego 1997 1., od 10 lutego 1997 r. do 16 czerwca 1998 r., od 12 kwietnia 2000 r. do 1 czerwca 2001 1., 0d 31 marca
2004 1. do 13 lipca 2004 . i od 24 stycznia 2009 r. do daty pozwu. W Areszcie Sledczym W. M. powéd przebywal od
13 lutego 2004 r. do 1 marca 2004 r. i od 1 marca 2005 r. do 16 marca 2005 r. Powdd przebywal réwniez w Zakladzie
Karnym we W. od 16 czerwca 1998 r. do 6 marca 2000 r., w Zakladzie Karnym w G. od 1 czerwca 2001 r. do 7 marca
2002 r., w Zakladzie Karnym w W. od 7 marca 2002 r. do 12 kwietnia 2002 r., w Zaktadzie Karnym w B. od 1 marca
2004 r. do 31 marca 2004 r., nastepnie od 13 lipca 2004r. do 3 grudnia 2004 r., od 9 do21 grudnia 2005 r., w Areszcie
Sledczym w B. od 2 listopada do 9 grudnia 2005 1. i w Areszcie Sledczym w B. od 16 marca do 2 listopada 2005 r.

Powéd byl osadzany w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna byla mniejsza niz 3 m® na osobe. O zjawisku
przeludnienia byl informowany sedzia penitencjarny. Dzialania administracji jednostki penitencjarnej oceniane byly
pozytywnie, w sprawozdaniu wskazywano na przekroczenie norm zaludnienia, niezawinione jednak przez danag
jednostke.

W celach Aresztu Sledczego W. B. panowala wilgoé, byt grzyb, brak dostepu do okna, a latem brak wentylacji. Kacik
sanitarny osloniety byl prze$cieradlem. W celi, w ktorej powdd przebywal w AS W. B. byly przegnile klepki w podiodze.
W pozostalych jednostkach penitencjarnych panowato przeludnienie, cele byly wilgotne, zagrzybione i niedostatecznie
ogrzewane. Byla tylko zimna woda, a goraca kapiel osadzony odbywal raz w tygodniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan powoda i przestuchanego swiadka D. T., uznajac
je za wiarygodne w zakresie dotyczacym warunkéw bytowych panujacych w jednostkach penitencjarnych oraz w
oparciu o dokumentacje zlozona przez pozwanego. Warunki panujace w jednostkach penitencjarnych na terenie
calego kraju znane sg rowniez, jak zaznaczyt Sad Okregowy, z innych spraw o zado§éuczynienie wnoszonych przez
osoby odbywajace kary pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnoSci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia
(...) pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 448
k.c. przewiduje, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu czyje dobro zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢
odpowiednia sume pieniedzy na wskazany cel spoteczny niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutk6w naruszenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ - czy i jakie dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Uzasadniajac zadanie
powdd wskazal, ze osadzono go w nieludzkich i ponizajacych warunkach. Powod zarzucal, iz odbywajac kare przebywal
w przeludnionych celach, w ktorych nie bylo nalezycie wyodrebnionych kacikow sanitarnych, ogrzewania, cieplej
wody, a cele byly wilgotne i zagrzybione. Pow6d wskazal takze, iz z uwagi na zle warunki w celach nabawil sie nerwicy
i ma problemy ze stuchem.

Okoliczno$é, iz powdd odbywal kare w przeludnionych celach Sad Okregowy uznal za udowodniong zeznaniami
powoda oraz zlozonymi przez pozwanego dokumentami, pozwany zreszta nie kwestionowal tego faktu. Nie
zapewnienie osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem,
ktory zasluguje na aprobate. Niewatpliwie zatem osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych, w
warunkach nie zapewniajacych intymnosci przy wykonywanych czynnoéciach higienicznych stanowi naruszenie dobr
osobistych powoda w postaci jego godnos$ci. Powyzszego nie mozna jednak traktowaé jako aktu represji skierowanego
indywidualnie przeciwko powodowi. Niedogodno$ci w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych. Warunki



te za$ byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewni¢ administracja jednostek penitencjarnych, co
wynika m.in. ze sprawozdania z wizytacji w AS W. B..

Pomimo uznania, iz warunki, w ktorych byl osadzony powdd naruszyly jego godnoéc i prawo do prywatnosci, to
stopien tych naruszen nie przybral takiej formy, ze mozna byloby podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w
niegodziwych, nieludzkich warunkach, co uzasadnialoby zadanie zado$éuczynienia. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
powdd mial zapewnione miejsce do spania, bezplatng opieke medyczna, otrzymywal positki o odpowiedniej wartosci
odzywczej. Mial zatem lepsze warunki niz znaczna cze$¢ osob przebywajacych na wolnoSci, ktore w przeciwienstwie
do powoda, respektuja normy prawa karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubostwie. Sad 1
instancji podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. Il CSK 269/07,
zgodnie z ktérym samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania
zado$éuczynienia. W orzeczeniach ETPCz najczeéciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$é
i brak prywatnoéci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby
snu spowodowang niewystarczajacg iloScig 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy panujgcym halasem,
niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, zla wentylacje, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie
chorob, badz brak mozliwosci leczenia. ETPCz uwzglednial skumulowany efekt tych warunkow, a takze specyficzne
zarzuty podnoszone przez skarzacych. Zdaniem Sgdu Okregowego powdd popelniajac przestepstwa musial liczy¢ sie
z tym, iz kare za swoj czyn bedzie odbywal w wiezieniu, w ktérym co oczywiste nie ma komfortu. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. nie uzaleznil mozliwo$ci zasadzenia zado$éuczynienia od potwierdzenia faktu
osadzenia w warunkach metrazowych odbiegajacych od normy wskazanej w art. 110 § 2 k.k.w. Mozliwo$¢ taka zostata
bowiem polaczona z jednoczesnym naruszeniem podstawowych standardow, jak zapewnienie kazdemu osadzonemu
oddzielnego miejsca do spania, albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogolnej przestrzeni celi.

W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, iz powdd w takich warunkach odbywal kare pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu Okregowego o niegodziwos$ci warunkéw, w ktérych powod odbywal kare pozbawienia wolnoSci nie
moze stanowié¢ takze nieestetyczny wyglad cel np. odpadajace klepki w podlodze, grzyb, tym bardziej, Ze stan celi
nie wynika z zawinienia jednostek penitencjarnych, ktére w ramach przyznawanych $érodkéw finansowych dokonuja
remontow pawilonéw i dbaja o zwiekszenie komfortu osadzonych.

Powdd wskazywal takze, iz na skutek warunkéw panujgcych w jednostkach penitencjarnych nabawil sie nerwicy i
problemdéw ze stuchem. W ocenie Sadu I instancji twierdzenia te nie zostaly wykazane, brak podstaw do przyjecia, iz
podawane przez powoda dolegliwo$ci sa wynikiem warunkéw panujacych w jednostkach penitencjarnych.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, brak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia w kazdym przypadku naruszenia dobr
osobistych (por. wyrok SN z dn. 19.04.2006r., II PK 245/05, OSNP 2007/7-8/101). Zasadzenie zado$¢uczynienia
ma charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (por. wyrok SA, sygn. I ACa 833/06). Kryterium decydujacym o mozliwosci
zasadzenia zado$cCuczynienia winien by¢ stopiefi winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie
pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. V CKN 1581/00
wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu zado$cuczynienia powinna by¢ poprzedzona zbadaniem nasilenia zlej woli
naruszyciela i celowo$ci zastosowania tego Srodka. Odnoszac sie do kwestii winy to t3 przestanke odpowiedzialno$ci
za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych, zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywaé nalezy poza
jednostkami penitencjarnymi. Jednostki te pomimo przepelienia nie moga odmoéwic przyjecia skazanego. Art.
248 § 2 k.k.w. pozwalal na umieszczenie osadzonych w warunkach, w ktorych powierzchnia celi na jedna osobe

wynosi mniej niz 3 m® jedynie na czas okre$lony, w praktyce stan przeludnienia cel byl permanentny. Nie
wynikalo to jednak z zawinionego dzialania jednostek penitencjarnych, tylko z ogdlnego stanu gospodarczego i
finansowego wieziennictwa w Polsce. Naruszenie débr osobistych powoda nie wynika z nacechowanego zla wola
dzialania podmiotéw odpowiedzialnych za warunki odbywania kary lecz z sytuacji finansowej naszego panstwa i w



ocenie Sadu Okregowego zasadzenie zadoSéuczynienia na rzecz powoda byloby sprzeczne powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci (por. wyrok SA we Wroclawiu z dn. 6.12.2007 1., I ACa 499/07).

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda o przestluchanie wszystkich wskazanych §wiadkéw, poniewaz dal
wiare zeznaniom powoda i ich potwierdzanie przez inne osoby bylo zbedne, a sytuacja panujaca w jednostkach
penitencjarnych jest znana Sadowi z innych toczacych sie spraw o zado$éuczynienie. Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie dotyczacym przyczyn, dla ktérych nie kierowal skarg pisemnych do wladz jednostek, w
ktoérych przebywal. Powod twierdzil, iz dzialanie takie grozilo konsekwencjami ze strony wladz tych jednostek, czego
doswiadczyt swiadek D. T.. Stuchany na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. $§wiadek ten nie potwierdzil, aby
funkcjonariusze stuzby wieziennej grozili mu konsekwencjami za kierowanie skarg na piSmie. Pow6d nie wykazatl
rowniez zadnej szkody zwigzanej z przebywaniem w jednostkach penitencjarnych, co czyni bezzasadnym roszczenie
w zakresie zasadzenia odszkodowania.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, iz podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda
sprzed dnia 22 listopada 2006 r. mogt dotyczy¢ jedynie zadania w zakresie odszkodowania. Pow6d wniost rowniez
o zasadzenie zadoéCuczynienia na podstawie art. 448 k.c., a takie roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem lat
dziesieciu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktdry wnidst o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci. Skarzacy w apelacji powtorzyl dotychczasowe twierdzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzil zasadzenia kwoty 300.000 zl tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia z uwagi na naruszenie
doébr osobistych, ktére wywodzit z niezapewnienia wlaéciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz od 1996 r. do chwili rozpoznania niniejszej sprawy przebywal, z przerwami, w
zakladach penitencjarnych. W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy blednie uznal, iz termin przedawnienia roszczenia o zado$¢uczynienie w kazdym przypadku, wynosi 10

lat. Stosownie do tresci art. 442 § 1k.c., jak i obowiazujacego obecnie art. 442" § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powdd dochodzi roszczen, ktorych zrédlem
jest niezapewnienie mu wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, zatem szkoda oraz osoba
potencjalnie obowiazana do jej naprawienia byla powodowi znana w chwili jej wyrzadzenia. Wskazaé nalezy, ze art.

442" § 1k.c., a wezeéniej art. 442 § 1 k.c. dotyczyly przedawnienia roszczen majatkowych w zakresie odpowiedzialnosci
deliktowej i oprocz odszkodowania do tej kategorii roszczen zalicza sie zaréwno roszczenie o zado$cuczynienie, jak tez
o prawo do renty (zob. wyrok SN z dn. 7.01.2011 1., I PK 142/10, Lex 786795), chyba ze przepisy szczegbdlne wskazuja

na inny termin przedawnienia - np. art. 4498 k.c. (zob. G. Bieniek — Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania. Tom 1. Warszawa 20009, str. 567; A. Olejniczak — Komentarz do art. 442" Kodeksu cywilnego, Lex 2010).

Sytuacji nie zmienia to, iz w dniu 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c. zostal uchylony, za$ w zycie wszed! art. 442" § 1 k.c.,
albowiem wejécie w Zycie nowego przepisu nie spowodowalo przerwania biegu przedawnienia, a uczynilo to dopiero
zlozenie pozwu do Sadu Okregowego w Warszawie dniu 22 listopada 2009 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W konsekwencji
uprawnionym jest wniosek, ze przedawnieniu ulegly roszczenia o zado$éuczynienie i odszkodowanie powstale przed
dniem 22 listopada 2006 r., a tym samym bez znaczenia pozostaja warunki w jakich powdd byl osadzony przed
tym dniem, w zwigzku ze skuteczno$cia podniesionego zarzutu przedawnienia. Ocenie Sadu Apelacyjnego pozostaje
wylacznie, czy Panstwo dzialajac w sferze imperium zapewnilo odpowiednie warunki wykonywania kary pozbawienia
wolnosci po dniu 22 listopada 2006 r., tj. w okresie, w ktérym powéd przebywal w Areszcie Sledczym W.-B., a zatem
od dnia 24 stycznia 2009 .



Powbd odnoénie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym W.-B. wskazal, iz cele w ktorych
zostal osadzony byly przepelnione, od dawna nieodnawiane, Zle oswietlone, krata w postaci siatki w oknie prowadzi
do zaburzen wzroku, na $cianach wystepowal grzyb, brak intymno$ci w kacikach sanitarnych, sedesy i zlewy
zainstalowane zostaly jeszcze w latach 60-tych ubieglego wieku, okna sa nieszczelne, nie ma cieptej wody, klepki w
parkiecie sa calkowicie zerwane, co utrudnia poruszanie sie po celi.

Podstawowe warunki, w jakich osadzony odbywaé ma kare pozbawienia wolno$ci lub ma by¢ wykonywany w stosunku
do niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania okreéla art. 110 § 2 k.k.w., stanowiacy ze
powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego (odpowiednio tymczasowo aresztowanego — art. 209

k.k.w.), wynosi nie mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza podnoszonych przez powoda okoliczno$ci dotyczacych
stalego przeludnienia cel. Zlozone wraz z odpowiedzia na pozew pisma Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. wskazuja,
iz okresowo niektorzy osadzeni mogli by¢ umieszczani w celi, w warunkach w ktérych powierzchnia przypadajaca na
jedna osobe wynosila mniej niz 3 m>. Pisma te oprocz powyzszych okolicznoéci stwierdzaja, iz w dniu 27 stycznia 2009
r. stan zaludnienia jednostki penitencjarnej wynosil 110 %, w dniu 2 marca 2009 r. 105 %, w dniu 4 maja 2009 r.
102 %, zaé w dniu 26 sierpnia 2009 r. 96,7 %. Sprawozdanie sedziego penitencjarnego z wizytacji Aresztu Sledczego
W.-B. przeprowadzonej w dniach 19 i 20 pazdziernika 2009 r. wskazuje zas$, iz §rednie zaludnienie od stycznia 2009
r. do dnia sporzadzenia sprawozdania wynosito 100 %, a wiec nie przekraczalo norm okre$lonych w art. 110 § 2 k.k.w.
Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zeznania powoda oraz $§wiadka D. T. (2) (ktére w tym zakresie s lakoniczne
i nieprecyzyjne) nie moga prowadzi¢ do ustalen faktycznych, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze warunki osadzenia
powoda wynikajace z niezachowania norm powierzchniowych celi prowadzily do naruszenia jego dobr osobistych,
jak nietrafnie przyjal Sad I instancji. Pow6d nie zaoferowal dowoddéw, na podstawie ktorych mozna byloby ustalié,
w jakim okresie i w jakiej celi wystapilo przeludnienie i jaki byl zakres tego zjawiska. Nie kazdy bowiem zaistnialy
fakt przeludnienia celi mozna kwalifikowa¢ jako naruszenie dobr osobistych skutkujace uwzglednieniem roszczenia
o zado$éuczynienie. Nawet, gdyby powdd okresowo przebywal w celach, w ktérych norma powierzchniowa nie byta
zapewniona, przy ustaleniu naruszenia dobr osobistych znaczenie ma kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych
warunkow, ktoéra polega na caloSciowej analizie wszelkich aspektéw, warunkow oraz rygoréw pobytu, tj. oprocz
powierzchni celi, rowniez liczby os6b w celi, warunkéw sanitarnych, ilo$ci czasu spedzanego poza cela, mozliwoéci
pracy, czasu i czestotliwoS$ci zajeé poza cela. itp. Zastosowanie wymienionych warunkéw ma to znaczenie, ze braki i
nieprawidlowos$ci w jednym z wymienionych warunkéw, moga zostac ,,zrekompensowane” pewnymi udogodnieniami
w zakresie innych, nie musza powodowa¢ oceny negatywnej i stwierdzenia naruszenia débr osobistych w postaci
godnosci i prawa do prywatnosci.

Powdd wskazywal takze, ze cele w ktérych zostal osadzony od dawna nie byly odnawiane, byly Zle o$wietlone,
za$§ krata w postaci siatki w oknie prowadzi do zaburzen wzroku, na Scianach wystepowat grzyb, nie zapewniono
intymnos$ci w kacikach sanitarnych, sedesy i zlewy zainstalowane zostaly jeszcze w latach 60-tych ubiegtego wieku,
okna sa nieszczelne, nie ma cieplej wody, a klepki w parkiecie sa calkowicie zerwane, co utrudnia chodzenie po
celi. Nalezy jednak wskazaé, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, badz tez zastosowanie wobec osadzonego
tymczasowego aresztowania co do zasady wigze sie z pewnym dyskomfortem. Nieuchronnoé¢ jego wystepowania
dostrzegl rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory w sprawie Orchowski vs. Polsce stwierdzil, iz §rodki
pozbawiajace osobe wolno$ci moga czesto pociagac za soba nieuchronny element cierpienia i ponizenia. Powod nie
wykazal, Ze odczuwal cierpienie i ponizenie z powodu wyzej wymienionych warunkéw bytowych w zakladzie karnym,
nie wykazal tez, aby ewentualne cierpienie i ponizenie wykraczalo poza ramy nieuchronnego elementu cierpienia i
upokorzenia zwigzanego z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci.



Kolejnym elementem zadania pozwu bylo odszkodowanie, ktérego zrodlem byly nerwica i pogorszenie stuchu, ktore
jak twierdzit powdd zwigzane s3 z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Nalezy wskaza¢, ze wobec
zmiany juz od dnia 1 lipca 1996 r. przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen strony i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) — por. wyrok
SN z dn. 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76. Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego naklada na
strony obowiazek aktywnosci dowodowej. Na stronie powodowej spoczywal wiec obowigzek wykazania za pomoca
srodkéw dopuszczalnych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego jako dowody, ze zachodza przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego wskazane w podstawie prawnej powddztwa, tj. w 24 k.c. i art. 448 k.c. (naruszenie
doébr osobistych i wysoko$é¢ dochodzonych z tego tytulu Swiadczen), ktdéremu to obowiazkowi powdd nie sprostal. Jak
juz zostalo wyjasnione brak podstaw faktycznych do uprawnionego przyjecia, ze dobra osobiste powoda (godnos$c
osobista, prawo do prywatno$ci) zostaly naruszone, a w zakresie wystgpienia u powoda nerwicy i pogorszenia stuchu,
powdd nie podjal nawet proby wykazania, ze schorzenia te wystapily i maja zwiazek z warunkami wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci.

Oczywistym jest, ze przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci nalezy przestrzegac¢ regul przewidzianych
stosownymi przepisami i traktowaé wiezniow w sposo6b humanitarny, nie naruszajacy ich godnoéci i innych dobr
osobistych, ale tez nie mozna zapomina¢ o naturalnych ograniczeniach, jakie niesie za soba przedmiotowa kara.
Nie podlegaja zatem wynagrodzeniu krzywdy poniesione wskutek wlaéciwego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, badz tez stosowania wobec osadzonego w odpowiednich warunkach tymczasowego aresztowania. Podczas
przebywania w Areszcie Sledczym W.-B. powdd mial zapewnione miejsce do spania, bezplatna opieke medyczna,
otrzymywal positki o odpowiedniej wartoSci, mial mozliwos¢ korzystania z biblioteki lub zaje¢ zwiazanych z
dzialalnoScig kulturalno-o$wiatowa jednostki. Zasloniecie przeécieradlem kacika sanitarnego zapewnialo minimum
intymno$ci, za$ o standardzie urzadzen sanitarnych nie decyduje ich wiek, lecz przede wszystkim to, czy sq utrzymane
w czystodci i w nalezytym stanie, co glownie zalezy od samego osadzonego (a zatem i od powoda). Co do warunkéow
pomieszczenia, w ktérym przebywal skazany, to jego zeznania, jak roOwniez zeznania $wiadka D. T. (2) maja w
ocenie Sadu Apelacyjnego charakter postulatywny co do standardu, jakie powinny zapewnia¢ jednostki penitencjarne.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, iz powdd wnosil o przeniesienie do innych cel, ktére mogly
zapewnia¢ wyzszy standard, co prowadzi do wniosku, ze nie byly one dla niego na tyle dokuczliwe, by naruszaly
jego dobra osobiste w postaci prawa do godnego i humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, za$
twierdzenia, ze zaniechal tego z uwagi na obawe przed szykanami ze strony przetozonych sg bezpodstawne. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Okregowy w sposob nieuprawniony powolal sie na sytuacje w innych zakladach
penitencjarnych, albowiem w sprawie istotna jest sytuacja skazanego i standard cel, w ktérych przebywal powdd, a
nie ocena sektora wieziennictwa w Polsce, gdzie w roznych jednostkach stan ten moze sie réznie ksztaltowac.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego nieobecnosci powoda na posiedzeniu przed Sadem I instancji w dniu 27
pazdziernika 2010 r. Tre$¢ protokotu posiedzenia z dnia 13 sierpnia 2010 r. jednoznacznie wyjasnia, iz powod wiedzial
o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 27 pazdziernika 2010 r., nie wnosil o doprowadzenie na posiedzenie
celem osobistego w niej uczestnictwa. Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze udzial powoda w przedmiotowym
posiedzeniu byl konieczny, a w szczegblnoéci by przyczynil sie do dokladniejszego wyjadnienia stanu sprawy (art.
216 k.p.c.). Sad Apelacyjny dostrzegl rowniez, iz zeznania §wiadka D. T. (2) nie odbiegaja od twierdzen powoda.
Stosownie do treSci art. 237 k.p.c. niestawiennictwo stron na terminie nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu,
chyba ze obecnoé¢ stron lub jednej z nich okaze sie konieczna.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do treéci art. 102 k.p.c.



