Sygn. akt VI ACa 447/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak (spr.)

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 grudnia 2010 r.

sygn. akt XVII AmA 199/09

I oddala apelacgje,

II zasqdza od Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 447/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2009r., nr RWA- (...), w oparciu o art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik), Prezes UOKiK:

# uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik,
naduzywanie przez Stowarzyszenie (...) w W. pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do utworéw muzycznych i sfowno-muzycznych poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie
warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na tym rynku przez przyjecie ,O$wiadczenia o powierniczym
przeniesieniu autorskich praw majatkowych w zakresie zbiorowego zarzadzania", w Swietle ktorego wygasniecie
przeniesienia tych praw nastepuje po uplywie piecioletniego okresu bez wzgledu na moment zlozenia o§wiadczenia



woli wygasniecia tego przeniesienia - i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 kwietnia 2008r. (pkt II
sentencji decyzji);

# na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik nalozyl na Stowarzyszenie (...) kare pieniezng w wysokoSci 407.256 zt (pkt
V sentencji decyzji);

# na podstawie art. 77 i 80 uokik obcigzyl Stowarzyszenie (...) w W. kosztami postepowania antymonopolowego w
wysokoSci 13.814,17 zl (pkt VI sentencji decyzji).

Od powyzszej decyzji przedsiebiorca wnidst odwolanie, domagajac sie jej uchylenia w zakresie punktéow: II, Vi VI
albo zmiane w zakresie punktéw: II, Vi VI i umorzenie postepowania administracyjnego, bez obcigzania powoda
kosztami postepowania. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznal, ze decyzja nie podlega uchyleniu,
ani zmianie w ww. zakresie, powdd wnio6st o zmiane decyzji w czeSci dotyczacej punktu V poprzez odstapienie od
nalozenia na Stowarzyszenie kary pienieznej, wzglednie znaczace obnizenie kary, a takze o zmiane decyzji w czedci
dotyczacej punktu VI poprzez odstgpienie od obcigzania powoda caloécig kosztow postepowania antymonopolowego
i obciazenie go wylgcznie kosztami majacymi bezposredni zwiazek z postepowaniem objetym skarzona decyzja oraz
przy uwzglednieniu jego wyniku. Przedmiotowej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik na skutek bezpodstawnego uznania w pkt II decyzji, ze stanowi praktyke
ograniczajacg konkurencje - naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w tym przepisie, a polegajaca na naduzywaniu przez
Stowarzyszenie (...) w W. pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw muzycznych i sfowno-muzycznych, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych
do rozwoju konkurencji na tym rynku - przyjecie ,,O$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich praw
majatkowych w zakresie zbiorowego zarzadzania", w $wietle ktorego wygaséniecie przeniesienia tych praw nastepowato
po uplywie piecioletniego okresu bez wzgledu na moment zlozenia o§wiadczenia o woli wyga$niecia tego przeniesienia
(chociaz opisane zachowanie powoda nie spelnialo przestanek zawartych w tym przepisie);

2. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik - poprzez nalozenie na Stowarzyszenie kary w kwocie 407.256 zl (w punkcie
V decyzji) w sytuacji, gdy zarzucanej mu praktyki ograniczajgcej konkurencje ogdle nie popekilo;

3. naruszenie art. 77 uokik oraz art. 263 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik - poprzez obciazenie Stowarzyszenia (w punkcie
VI decyzji) caloScig kosztéw postepowania antymonopolowego w lacznej wysokosci 13.814,17 zl (na ktéra skladaja sie:
wydatki w kwocie 109,75 zl oraz kwota 13.704,42 z1, stanowigca polowe sumy wydatkowanej przez Prezesa UOKiK
na thumaczenia przysiegte, sporzadzone na jego zamoéwienie, ktorej druga polowe przypisal, wg swego oS§wiadczenia,
innemu postepowaniu przez siebie prowadzonemu, zakonczonemu decyzja nr (...), w sytuacji, gdy powdd powinien
zostaé obcigzony wylacznie kosztami majacymi bezposredni zwigzek z postepowaniem objetym skarzong decyzja oraz
przy uwzglednieniu jego wyniku;

ewentualnie, w razie niepodzielenia stanowiska powoda okre§lonego w pkt 11i 2:

4. naruszenie art. 111 w zw. z art. 112 ust. 1 uokik - poprzez nalozenie kary w razaco wygoérowanej wysokosci - na skutek
przyjecia blednej metodologii jej wyliczenia (w szczegblno$ci polegajacej na uznaniu zachowania powoda za ,,powazne
naruszenie konkurencji" oraz dokonanie nieuzasadnionej podwyzki ,kwoty bazowej"), a takze w zupelnym oderwaniu
jej wielkoSci od dochodu Stowarzyszenia po opodatkowaniu, stanowigcego zrodlo zaplaty kar (art. 112 ust. 1 uokik);

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, na
skutek przyjecia, ze powod zaniechal stosowania czynu uznanego za praktyke ograniczajaca konkurencje dopiero w
dacie 11 kwietnia 2008r., gdy tymczasem powod tzw. ,rozwigzania dorazne" przyjal juz w dniu 14 grudnia 2007r.,
definitywnie za$ zmienit zasady sprawowania zbiorowego zarzadu na mocy uchwal podjetych przez Zarzad i Rade
(...) w dniach 28 i 29 lutego 2008r., a nastepnie - w dniu 6 marca 2008r. - teksty uchwal oglosit na swojej stronie
internetowe;.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 r. oddalil odwolanie powoda i orzekl} o kosztach procesu.
Wydajac wyrok, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W., zarejestrowane pod nr KRS: (...), posiada status przedsiebiorcy. Do gtownych
celow jego dzialania nalezy m.in. ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie i udzielanie pomocy w realizowaniu
praw autorskich autorom zrzeszonym w stowarzyszeniu i ich nastepcom prawnym oraz ochrona praw autorskich
autoréw i innych uprawnionych nie bedacych czlonkami stowarzyszenia, w zakresie okre§lonym w § 17 statutu.

Na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lutego 1995r. (nr(...)), zmienionej decyzjami z 23 dnia
pazdziernika 1998r. (nr (...)) i z dnia 28 lutego 2003r (nr (...)), (...) dziala jako ozz, sprawujac zbiorowy zarzad
m.in. prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych na polach eksploatacji obejmujacych:
utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamieci komputera, publiczne wykonanie,
publiczne odtwarzanie, wySwietlanie, wystawianie, uzyczanie i najem, nadanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej
albo bezprzewodowej przez stacje naziemna nadanie za posrednictwem satelity, reemisja, publiczne udostepnianie
utworow w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym

(...) jest jedyna organizacja w kraju, uprawniong do sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do
wskazanych utworé6w na ww. polach eksploatacji. (Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 26 marca 2009r. w sprawie ogloszenia decyzji tego Ministra o udzieleniu i o cofnieciu zezwoleni na podjecie
dzialalnosSci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi - M.P. nr 21, poz. 270).

W dacie wszczecia przeciwko (...) postepowania antymonopolowego Stowarzyszenie stosowalo rézne zasady
sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w zalezno$ci
od tego, czy chodzilo o prawa autoréw stowarzyszonych, czy tez autoréw nie posiadajacych statusu czlonka (...).
Zarzad prawami tworcow niezrzeszonych odbywatl sie na podstawie ,,O$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu
autorskich praw majatkowych w zakresie zbiorowego zarzadzania". Postanowienie § 6 tego o$wiadczenia mialo
nastepujacg tre$é: ,Przeniesienie niniejsze dokonane zostaje na okres pieciu lat. W przypadku braku mojego
pisemnego o$wiadczenia zlozonego pod rygorem niewaznosci (...) listem poleconym o woli wyga$niecia przeniesienia
z uplywem biezacego terminu piecioletniego, do konca roku poprzedzajacego ostatni rok jego trwania, przeniesienie
ulega automatycznemu przedtuzeniu na kolejny okres piecioletni". Z kolei w odniesieniu do tworcow stowarzyszonych
obowigzywalo ,,Zobowiazanie organizacyjne", ktérego § 1 ust. 1 przewidywal, ze czlonek powierza Stowarzyszeniu
(...) autorskie prawa majatkowe wymienione w § 2, do wszystkich swoich utworéw z kategorii malych i duzych
praw, a w szczegblno$ci muzycznych, stowno-muzycznych, stownych oraz choreograficznych, juz istniejacych oraz
powstalych w okresie przynalezno$cido (...). Tworcy ci mogli zrezygnowac z ustug (...). W mysl § 7 ust. 1 zobowiazania,
dokonane powierzenie moze by¢ wypowiedziane przez kazda ze stron z zachowaniem rocznego okresu wypowiedzenia,
ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

Uchwalami Zarzadu i Rady (...) z dnia 28 i 29 lutego 2008r. wyzej opisane zasady zostaly zmodyfikowane w ten
sposob, ze autorzy nalezacy do obydwu kategorii (tj. czlonkéw i niezrzeszonych) moga zrezygnowa¢ z powierzenia
Stowarzyszeniu zarzadu prawami z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
roku kalendarzowego .

Tekst przedmiotowych uchwal zostal opublikowany na stronie internetowej (...) w dniu 6 marca 2008r. Natomiast
w dniu 11 kwietnia 2008r. Stowarzyszenie zakonczylo rozsylanie do osob zainteresowanych informacji o mozliwosSci
podpisania aneksu do umowy zawartej z (...), ktorym mozna wylaczy¢ z zakresu powierzenia praw poszczegolne pola
eksploatacji .

W nastepstwie ww. zmian, do dnia 12 listopada 2008r., spoéréd zlozonych przez uprawnionych 131 Anekséow do
»Zobowigzania organizacyjnego" lub ,,OSwiadczenia o powierniczym przeniesieniu autorskich praw majatkowych",



97 0s6b skrocilo termin wypowiedzenia powierzenia praw, w tym 6 osbéb nie bedacych czlonkami Stowarzyszenia
wypowiedzialo jednocze$nie umowy o powierzenie praw w 2008r.

Stowarzyszenie (...) osiggnelo przych6d w wysokosci 148.093.120,69 z} .

Powyzszy stan faktyczny, zdaniem Sadu, nie byl miedzy stronami sporny, i zostal ustalony w oparciu o wyzej
wymienione dokumenty, ktérych warto$¢ dowodowa nie budzila zadnych zastrzezen.

W tym stanie faktycznym w ocenie Sad Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 9 ust. 1 uokik zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow. Warunkiem przypisania przedsiebiorcy stosowania wskazanej praktyki anty konkurencyjnej
jest posiadanie przez niego pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie
pozwany prawidlowo ustalil rynek wiladciwy, jako krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw muzycznych i stlowno-muzycznych. Zasadnie tez przyjal, iz na rynku tym (...) posiada pozycje
dominujaca. Ustalenia te nie byly rowniez kwestionowane przez strone odwolujaca sie. Ustawodawca nie wyjasnil,
co nalezy rozumieé przez naduzywanie pozycji dominujacej, wskazat jedynie na przykltady zachowan, ktére nalezy
kwalifikowaé jako przejaw danego naduzycia. Zawarty w art. 9 ust. 2 uokik katalog niedozwolonych zachowan
ma charakter otwarty, na co jednoznacznie wskazuje uzycie sformutowania ,w szczeg6lnoéci”. W punkcie 5 ww.
przepisu wskazano, ze naduzywanie pozycji dominujacej przejawia sie w przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania badZ rozwoju konkurencji. Praktyka ta nalezy do ograniczen konkurencji
o charakterze wykluczajacym (tzw. exclusionary abuse) i wymierzona jest wprost przeciwko funkcjonowaniu
mechanizmu konkurencji. Przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji polega na dzialaniu lub zaniechaniu przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujaca ktérego celem
lub skutkiem jest pozbawienie lub ograniczenie dostepu konkurentom do danego rynku wilasciwego. Ograniczenie
dostepu do rynku polega zar6wno na faktycznym uniemozliwieniu rozpoczecia lub dalszego prowadzenia dziatalno$ci
na danym rynku, jak i na uczynieniu tej dzialalnosci nieoplacalng lub mniej oplacalna niz w warunkach panujacych
na rynku konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu dzialan niezwigzanych z merytoryczna rywalizacja miedzy
konkurentami, a ukierunkowang na zniechecenie konkurenta do dalszej ekspansji na rynku, na ktérym dziala.
Praktyka taka moze by¢ podejmowana zaréwno na etapie wchodzenia konkurenta na rynek, jak i na etapie gdy
konkurent juz dziala na tym rynku, a przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca zamierza pozby¢ sie rywala z
rynku lub ograniczy¢ dostepne dla niego spektrum rynku.

W ocenie Sadu, praktyka opisana w pkt II sentencji zaskarzonej decyzji, stanowi ewidentny przejaw naduzycia przez
(...) pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworé6w muzycznych
i sfowno muzycznych przez przeciwdzialanie uksztaltowania sie niezbednych warunkéw do powstania lub rozwoju
konkurencji.

Nie chodzi tu o przeciwdzialanie powstaniu konkurencji. Na ustalonym rynku wlaéciwym rzeczywiscie nie wystepuje
aktualnie obok (...) inna, konkurencyjna organizacja zbiorowego zarzadzania, to przeciez istnieja zagraniczne
organizacje tego typu (zwlaszcza z obszaru UE), ktore potencjalnie na tym rynku moga funkcjonowaé. Takze powod
wskazywal na przyklady polskich twoércow, ktérzy powierzyli zarzad swoimi prawami zagranicznym podmiotom.
Stusznie zatem podnidst Prezes, Ze istnieje dla polskich autoréw realna alternatywa wobec (...).

Bezpodstawny jest zarzut odwotania wskazujacy na btedna wykladnie art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez przyjecie,
ze znajduje on zastosowanie w sytuacji r6znego traktowania dwoch grup twoércow, tj. czlonkow (...) oraz tworcoHw
nieposiadajacych takiego statusu. Wbrew temu, co sugeruje powod, w zaskarzonej decyzji wcale nie przyjeto,
ze podstawa stwierdzenia praktyki zakazanej ww. przepisem byla dyskryminacja autor6w niebedacych czlonkami
(...). Zakwestionowane zachowanie dotyczy bowiem wyraznie tylko i wylgcznie relacji pomiedzy powodowym
Stowarzyszeniem a ,nie - czlonkami", nie zas relacji (...) z jego czlonkami. Pozwany nie laczyl kwestii przeciwdzialania
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych dla rozwoju konkurencji na rynku zbiorowego zarzadzania prawami



autorskimi do utworé6w muzycznych i stowno- muzycznych z dyskryminacja jednej z grup kontrahentéow (...), uznat
natomiast, ze praktyka opisana w decyzji, zmierza do znieksztalcenia mechanizmoéw konkurencji na rynku.

Zdaniem Sadu, oczywiste jest przy tym, ze przy analizie antykonkurencyjnego charakteru zasad rezygnacji z
powierzenia (...) zarzadu prawami autorskimi przez autoréw niestowarzyszonych, nie mozna bylo zaniechaé
odwolania do zasad, jakie obowiazuja w tym zakresie czlonkoéw Stowarzyszenia. Stlusznie przy tym podnio6st pozwany,
ze ustalenie, iz zasady te byly wzgledniejsze od kwestionowanych, co stanowilo dodatkowy argument przemawiajacy za
bezzasadno$cia przyjecia wobec ,,nie-czlonkow" 5-letniego terminu powierzenia praw bez mozliwosci jego skrocenia.

Prezes UOKIK zasadnie przyjal, ze w analizowanym przypadku (...) naduzywal przewagi kontraktowej wobec tworcow
niebedacych czlonkami Stowarzyszenia. Autorzy ci musieli bowiem zgodzi¢ sie na to, ze dopiero z uptywem 5 lat beda
mogli zrezygnowac z zarzadu (...) bez wzgledu na to, kiedy zlozg o§wiadczenie o wypowiedzeniu przeniesienia praw.
Jednocze$nie praktyka ta z cala pewno$cia nie byla niezbedna dla zapewnienia skutecznego sprawowania zbiorowego
zarzadu powierzonymi Stowarzyszeniu prawami. Nie byla tez konieczna z punktu widzenia treSci uméw zawieranych
przez (...) z uzytkownikami praw oddanych pod jego zarzad. W rezultacie prawidlowo uznano, ze praktyka stosowana
przez powoda przeciwdzialala uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji. Sad orzekajacy
w niniejszym skladzie podziela wyrazony w judykaturze poglad, iz praktyka antykonkurencyjna opisana w art. 9
ust. 2 pkt 5 uokik moze wystepowa¢ nie tylko wtedy, gdy zachowanie dominanta wymierzone jest wprost w jego
aktualnych lub potencjalnych konkurentow, lecz takze wowczas, gdy zachowanie to - tak jak w przedmiotowej sprawie
- adresowane jest wprost do jego kontrahentéow. Ograniczenie twoércom mozliwos$ci weze$niejszego zakonczenia
wspolpracy z (...) jest bez watpienia okolicznoécia prowadzaca do eliminacji konkurencji. Zniecheca to bowiem inne
podmioty do wejscia na rynek i konkurowania z powodowym Stowarzyszeniem. Obowigzujace przepisy prawa, a
w szczegblnodci ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwl. art. 104 i 107), nie przewiduja natomiast
prawnego monopolu jednego podmiotu w zakresie zbiorowego zarzadzania majatkowymi prawami autorskimi. Wrecz
przeciwnie, zakladaja one istnienie wielu organizacji zarzadzania zbiorowego, ktére moga dziala¢ na okre$lonych
przez siebie polach eksploatacji, a wybor ozz nalezy do autora. W przedmiotowe]j sprawie zachowanie powoda,
posiadajacego bardzo silng faktycznie monopolistyczna pozycje, dotyczylo rynku, na ktérym wyjatkowo trudno o
rozwdj konkurencji, na co zreszta zwrocily uwage obie strony. Nie oznacza to jednak, ze wykluczone jest istnienie tej
konkurencji. W ocenie Sadu, postanowienie umowy zawieranej przez (...) z ,hie - twércami", przewidujace 5-letni
okres przeniesienia praw bez mozliwosci wcze$niejszego zakonczenia wykonywania zarzadu przez Stowarzyszenie,
uniemozliwialo kontrahentom powoda zmiane podmiotu sprawujacego zarzad. Jedynie na marginesie warto
zauwazy¢, ze zarzad prawami autorskimi przez organizacje zbiorowego zarzadu nie jest obligatoryjny. Autorzy maja
bowiem takze mozliwo$¢é np. osobistego sprawowania tego zarzadu albo powierzenia go agentom. Opisana praktyka -
jak stusznie podnioést pozwany - stawiala zatem pod znakiem zapytania ekonomiczny sens podejmowania dzialalno$ci
na przedmiotowym rynku przez nowe, krajowe organizacje zbiorowego zarzadzania. Ograniczala takze mozliwoéc
skorzystania przez polskich twércow z ustug zagranicznych organizacji zajmujacych sie zbiorowym zarzadzaniem
prawami autorskimi.

Podnoszone w odwolaniu argumenty liczbowe (tj. dotyczace liczby tworcow objetych kwestionowang praktyka i tych
spoérod nich, ktdrzy po zaniechaniu stosowania praktyki skorzystali z mozliwosci skrocenia okresu wypowiedzenia) sg
bez znaczenia dla oceny stosowania przez przedsiebiorce praktyki wymierzonej w konkurencje. W kontek$cie art. 9 ust.
2 pkt 5 uokik chodzi bowiem o sama potencjalng hipotetyczna mozliwo$é negatywnego oddzialywania na konkurencje,
a nie tylko rzeczywiste efekty tego zachowania.

Ponadto, nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze nieliczne przypadki skracania okresu wypowiedzenia
nie maja znaczenia dla oceny praktyki stosowanej przez (...). Byly to bowiem sytuacje sporadyczne, wyjatkowe,
ktore tylko potwierdzaly obowigzujaca zasade postepowania przedsiebiorcy, podlegajaca ocenie w przedmiotowym
postepowaniu. Nalezy tez zauwazyé¢, ze decyzje Stowarzyszenia mialy w tym zakresie $ciéle uznaniowy charakter.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje takze - podnoszona przez powoda - okolicznosé,
ze w orzecznictwie wspolnotowym praktyka wykluczajaca byla dotychczas oceniana wylacznie w odniesieniu do



konkretnego, dotknietego nig przedsiebiorcy, a nie stwierdzono poki co takiej praktyki ,calkowicie spekulatywnej",
na ktbrej nie sposéb dostrzec konkurenta. W $wietle obowiazujacych przepisow (zwlaszcza uokik), nie ma bowiem
zadnych przeszkéd ku temu, by dokonywaé oceny negatywnego wplywu dominanta na mechanizmy dzialania
konkurencji takze w odniesieniu do potencjalnych kontrahentéw, a nie tylko rzeczywistych. Stusznie stwierdza
K. Kohutek, ze art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik dla swego zastosowania nie wymaga stwierdzenia dyskryminacji miedzy
przedsiebiorcami (aktualnymi i/lub potencjalnymi konkurentami na okre§lonym rynku). Dla jego zastosowania
wystarczy bowiem stwierdzenie ustanowienia takich barier wejécia na rynek, ze warunki powstania i rozwoju
skutecznej konkurencji beda wyeliminowane lub istotnie ograniczone (glosa do wyroku SN z dnia 14 listopada 2008r.,
sygn. akt III SK 9/08, LEX/el.2009).

Sad Okregowy wskazal tez , ze podnoszone przez (...) w toku postepowania administracyjnego argumenty, wskazujgce
na trudnoSci zwigzane ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy wobec twoércoéw niebedacych czlonkami
Stowarzyszenia (np. kosztowna zmiana systemu informatycznego), sa catkowicie chybione. Skoro dla czlonkéow (...)
przewidziano taka mozliwo$¢, to jest to dowod na to, ze skrocenie okresu wypowiedzenia nie bylo niemozliwe i
nie wigzalo sie z nadmiernymi trudno$ciami. Ponadto, dodatkowym argumentem, przemawiajacym za shusznoécia
rozstrzygniecia zawartego w pkt II sentencji zaskarzonej decyzji, jest odejScie przez (...) od stosowania zarzuconej
praktyki.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad uznal zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik za bezzasadny.

W ocenie Sadu, nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty sformulowane w pkt 2 i 4 odwolania, dotyczace
naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 i art. 111 w zw. z art. 112 uokik. W $wietle powyzej poczynionych ustalen, Prezes
stusznie przyjal, ze naruszenie prawa stwierdzone w pkt II sentencji decyzji mialo ,powazny charakter". Oczywistym
jest przy tym, ze ,Wyja$nienia w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje'"" maja charakter pomocniczy, thumacza praktyke Prezesa UOKIK przyjeta w zakresie ustalania wymiaru
kary i w zadnym wypadku nie maja waloru obowiazujacych norm prawnych.

Sad Okregowy uznal za trafng argumentacje pozwanego w zakresie definiowania i ustalania wysokoSci przychodu
(...). W tym przedmiocie nalezy stwierdzié, ze po pierwsze, orzeczona kara w wysokosci 407.256 zt odpowiada
0,275% przychodu osiggnietego przez powoda w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Nie
przekracza ona zatem maksymalnego wymiaru kary, ustalonego w art. 106 uokik na 10% tego przychodu (stanowi ok.
2,75% kary maksymalnej). Po drugie, w $wietle obowigzujgcej ustawy antymonopolowej, w celu ustalenia wysoko$ci
kary pienieznej nalezy uwzglednié¢ przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym przedsiebiorcow.
Ustawodawca nie dokonatl w tym zakresie zr6znicowania podmiotéw, a przeciez kazda branza, galaz gospodarki - nie
tylko rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi - ma swoja specyfike, co mogloby uzasadnia¢ wprowadzenie
tu pewnych odrebnosci. Zdaniem Sadu, ich brak przesadza o tym, ze nie ma prawnych podstaw ku temu, by kategorie
sprzychodu (...)" ocenia¢ odmiennie od przychodu pozostalych przedsiebiorcow. Jednoczesnie bez znaczenia dla
wynikow niniejszego postepowania pozostaje toczace sie postepowanie podatkowego w przedmiocie zasad obliczania
przychodu (...). Po trzecie, nalezy zgodzic¢ sie z Prezesem, Ze bez znaczenia dla wysokoSci nalozonej kary pienieznej
jest to, ze przewyzsza ona - wedlug obliczenn powoda - jego doch6d po opodatkowaniu. Po czwarte, przy wymiarze kary
Prezes prawidlowo uwzglednit okolicznos$ci wskazane w art. 111 uokik, zwlaszcza stopien zawinienia przedsiebiorcy i
uprzednie naruszenia ustawy antymonopolowej. W ocenie Sadu, wymierzona kara spelnia cel prewencji szczeg6lnej,
stanowiac dolegliwo$¢ adekwatng do rozmiaru naruszenia przepiséw prawa antymonopolowego.

Za bezpodstawny uznano takze zarzut naruszenia art. 77 uokik i art. 263 § 2 k.p.a. Zdaniem Sadu, zasadne
bylo uwzglednienie w kosztach postepowania antymonopolowego oraz czeéci kosztow zwigzanych z tlumaczeniem
przysieglym na jezyk polski obcojezycznych materialéw (np. pism Urzedéw Ochrony Konkurencji innych panstw).
Wykorzystanie tych dokumentéw w niniejszej sprawie bylo jak najbardziej usprawiedliwione. Niewatpliwie materialty
te byly bezposérednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy i stanowily dodatkowe zrédto argumentéw uzasadniajgcych
stanowisko organu administracyjnego. Nalezy stwierdzi¢, ze wydatki na ten cel zostaly poniesione w granicach
niezbednych potrzeb i z uwzglednieniem zasady gospodarnosci.



Jesli za$ chodzi o kwestie obciazenia powoda calymi kosztami postepowania, Sad uznal, ze chociaz co do trzech
zarzutdw umorzono postepowanie antymonopolowe, to jednak wszystkie zebrane materialy i poniesione wydatki
zwigzane z prowadzong w toku sprawy korespondencja mozna uznaé za przydatne i zasadne, usprawiedliwione
w postepowaniu dotyczacym zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik. Nie sposéb bowiem rozdzieli¢ tych
wydatkow i przypisaé ich dokladnie do poszczeg6lnych zarzutow. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze powod wskazujac
na bezcelowo$¢ thumaczen materialow obcojezycznych, nie stwierdzil rownoczes$nie, iz byly one potrzebne tylko na
uzytek zarzutéw, co do ktérych doszlo do umorzenia postepowania.

Sad wskazal, ze nie mozna przenosi¢ na grunt postepowania administracyjnego zasad orzekania o kosztach
postepowania okreSlonych w przepisach procesu cywilnego ( kpc), a wiec np. zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw w zalezno$ci od stopnia przegrania/wygrania sprawy przez strony.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik. W ocenie
Sadu, pozwany prawidlowo ustalil date zaprzestania stosowania przez (...) kwestionowanej praktyki na dzien
11.4.2008r. Dopiero bowiem z chwila wyslania kontrahentom, korzystajacym z uslug zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, informacji o zmianach w zasadach dotyczacych wypowiedzenia umowy, doszlo do faktycznego,
dostrzegalnego dla tworcow odstapienia od dotychczasowej praktyki. Nie mozna uznaé, iz samo podjecie w tym
zakresie stosownej uchwaly przez wlaSciwy organ Stowarzyszenia, jak rowniez opublikowanie jej tresci na stronie
internetowej (...) stanowi dostateczng gwarancje, ze zainteresowani zapoznaja sie z ta uchwala (a w efekcie
ewentualnie wykorzystaja jej postanowienia). Zdaniem Sadu, wymog ten spelnia dopiero pisemne zawiadomienie
kontrahentéw o wprowadzonych w uchwale zmianach i mozliwoSci zmodyfikowania postanowien zawartej umowy. W
dniu 11.4.2008r. (...) zakonczyto wysylanie przedmiotowej korespondencji do uprawnionych oséb i z ta wlasnie datg
nalezy wiazaé fakt wycofania sie przez powoda z zarzuconej praktyki. Od kwestionowania prawidtowosci przyjecia tej
daty ostatecznie odstapil réwniez sam powdd. W ,Zalgczniku do protokolu” stwierdzil bowiem, ze z przedmiotowa
data ,nie polemizuje, gdyz - w innym postepowaniu, zakonczonym prawomocnym wyrokiem - taka data zmiany zasad
sprawowania zbiorowego zarzadu zostala przyjeta".

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisdw prawa
materialnego :

1. art. 9 ust. 2 pkt. 5 uokik przez bezpodstawne przyjecie, ze powdd stosowat praktyke polegajaca na przeciwdzialaniu
uksztaltowania niezbednych warunkéw powstania lub ograniczenia konkurencji, chociaz dzialanie powoda nie
spehiato tych warunkow

2. art. 106 ust. 1 pkt. 1 uokik przez nalozenie kary w sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw, wobec braku zachowania
wyczerpujacego art. 9 ust. 2 pkt. 5 uokik

3. art. 11 uokik przez nalozenie na powoda kary w razaco wygorowanej wysokosci.
Naruszenie prawa procesowego:

1. art. 77 ust. 1 uokik przez obcigzenie powoda kosztami postepowania antymonopolowego
2. art. 263 § 2 kpc w zw. z art., 83 uokik przez obciazenie kosztami thumaczen

3. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokik przez niedokonanie oceny thumaczen

4. art. 233 §1 kpc w zw. z art. 84, 9 ust. 2 pkt. 5, art. 77 uokik

Powolujac sie na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji w zakresie pkt. IL,V,VI
i umorzenie postepowania bez obcigzania powoda kosztami postepowania ewentualnie o zmiane decyzji w czesci



dotyczacej kary i znaczne obnizenie lub odstapienie od nalozenia kary pienieznej, ewentualnie o zmiane decyzji w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania antymonopolowego przed Prezesem UOKiK.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja zlozona przez powoda zarzuca naruszenie art. 9 ust.2 pkt. 5 uokik przez bezpodstawne przyjecie, ze powod
stosowal praktyke polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunk6w niezbednych do rozwoju konkurencji,
chociaz zachowanie powoda nie spelnialo przeslanek zawartych w tym przepisie nie zasluguje na uwzglednienie,
podobnie, jak i w zakresie ewentualnych zarzutéw dotyczacych nalozonej kary pieniezne;.

Przed odniesieniem sie do jej zarzutéw Sad Apelacyjny podnosi, ze w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania
poczynione przez Sad Okregowy.

Ponadto odnoszac sie do apelacji wskazuje:

Sad Okregowy oddalajac odwolanie powoda stanat na stanowisku, ze powdd naduzywa pozycji dominujgcej na rynku
wladciwym przez podejmowanie dzialan przeciwdzialajacych uksztalttowaniu sie niezbednych warunkéw do powstania
lub rozwoju konkurencji.

Za rynek wlaéciwy uznano rynek $wiadczenia ustug zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, na terenie Polski. Z
niekwestionowanych ustalen wynika, ze powod jest jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania na terenie Polski jest
zatem podmiotem dominujacym. Usluga zarzadzania odbywa sie:

1. W stosunku do czlonkéw Stowarzyszenia na podstawie zawartej z nimi umowy — stosunek cztonkostwa

2. W stosunku do nie — czlonkéw takze na podstawie umowy, z tym ze ta przybiera posta¢ podpisywanego przez nie-
czlonka O$wiadczenia

3. W stosunku do zagranicznych autoréw, na podstawie umowy z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania ( 0zz).

Nie budzi takze watpliwoSci zakres rynku wlasciwego, jaki zostal ustalony przez Sad Okregowy, ktérym jest zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi. Te ustalenia takze sa prawidlowe, nie byly one kwestionowane przez powoda.

Okoliczno$é, ze pozycja powoda jest pozycja dominujaca na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi nie
budzi watpliwosci, a ustalenia Sagdu Okregowego w tej kwestii sa prawidlowe i Sad Apelacyjny w calo$ci je podziela
wraz z argumentacja zawarta w uzasadnieniu.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze wbrew twierdzeniu apelacji trafne sa3 wywody Sadu Okregowego o bezzasadnoSci
przytoczonych liczb, dotyczacych tworcow, ktérzy powierzyli powodowi zarzad ich prawami. Okoliczno$é ile oséb
powierzylo powodowi zarzad na podstawie o§wiadczenia, ile na podstawie zobowigzania stowarzyszeniowego, ile za$
nie powierzylo , nie ma znaczenia dla oceny rynku wlasciwego, nie ma tez znaczenia dla oceny rozwoju konkurencji,
bowiem poza sporem jest , Ze poza powodem na terenie Polski nie dziala zadna organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. Powdd ma pozycje dominujaca, jest bowiem jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami i stosowal okres§long praktyke w zakresie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi do utworéw w stosunku,
do tworcow nie — czlonkéw Stowarzyszenia.

Nie moze bowiem ujé¢ z pola widzenia , ze ocena podejmowanych przez podmioty dzialajace na rynku, ich
postepowania z punktu widzenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musi po czeéci by¢ ocena
hipotetyczna. Ochrona konkurencji to nie tylko przeciwdzialanie wszelkim zachowaniom monopolowym, ale takze
zapobieganie mozliwo$ci ich podejmowania w przyszloéci.



Nie sa kwestionowane ustalenia odno$nie stosowania przez powoda praktyki powierniczego sprawowania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi w imieniu i na rzecz autoré6w nie- czlonkdéw Stowarzyszenia. Praktyka ta polegala
na przedstawianiu do podpisu ,,O$wiadczen o powierniczym sprawowaniu zarzadu prawa autorskimi do utworow
muzycznych lub stlowno - muzycznych osoby, ktéra O$wiadczenia takie podpisala. Tres¢ ,,O$wiadczenia” byla
sporzadzana przez powoda i zawierala ona postanowienia, ze przeniesienie praw autorskich do w/w utworéw wygasa
z uplywem lat 5 bez wzgledu na moment zlozenia o§wiadczenia woli o wygaénieciu tego przeniesienia, niezlozenie ,
za$ powyzszego o$wiadczenia automatycznie przedluzalo zarzad na dalsze 5 lat. Podpisanie tego o$wiadczenia ,
oznaczalo zawarcie umowy z twdrca niezrzeszonym, powierzajacym sprawowanie zarzadu prawami do wymienionych
utwordw, powodowi. Zawarcie zatem umowy mialo niejako charakter przystapienia, podpisania wzorca umownego,
co nalezatoby dodatkowo podkresli¢ w ramach ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

Analiza tredci ,,OSwiadczenia” nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze dzialajac w powyzszy sposob powod gwarantowal
sobie na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi pozycje niezagrozona przez konkurenta, gdyby taki na
rynku istnial lub uniemozliwial wejscie na rynek innemu konkurentowi, bowiem nawet, gdyby autor utworu dokonat
wypowiedzenia umowy we wczesniejszym terminie, to i tak do wygasniecia przenoszonych mocg tej umowy praw do
utworéw muzycznych lub stowno — muzycznych, autoréw nie czlonkéw Stowarzyszenia doszloby z uplywem 5 lat.
Powod gwarantujac sobie mozliwo$¢ wygasniecia praw (w dluzszym okresie czasu) do powierzonych w ramach umowy
utworow stawial siebie w lepszej sytuacji od innych, nawet potencjalnych podmiotow, jakie moglyby pojawié sie na
rynku. Przez taka praktyke zapewnial sobie nie tylko lepsza pozycje ekonomiczna, ale pozycje rynkowa.

Istota praktyki z art. 9 ust. 2 pkt. 5 uokik polega na takim zachowaniu dominanta, ktére zapobiega uksztaltowaniu
sie na rynku sytuacji, ktéra pozwala na wejécie na rynek nowych podmiotéw lub uniemozliwia ekonomicznie
uzasadnione funkcjonowanie i rozwdj pozostalych uczestnikéw rynku.( Komentarz pod redakcja T. Skocznego).
Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy postepowanie to negatywnie wplywa na strukture rynku np. przez ograniczenie
na rynku wlasciwym kregu podmiotéw $wiadczacych te same lub tego samego rodzaju ushlugi. Idzie zatem o to
by nie ogranicza¢ mechanizméw rynkowych przez jednostronne dyktowanie warunkéw umoéw, by dostep do rynku
zapewnial rowne szanse wszystkim jego uczestnikom w tym takze potencjalnym. Stlusznie wskazal Sad, ze w nauce
przedmiotu akcentuje sie antykonkurencyjny ( wykluczajacy) charakter podejmowanej praktyki, ktéra nakierowana
jest na wywolanie niekorzystnego skutku dla konkurencji na rynku. Zachowania, ktore przeciwdzialaja uksztaltowaniu
sie niezbednych warunkéw powstania lub rozwoju konkurencji, w sposéb negatywny oddzialuja lub moga oddzialywac
na strukture rynku ,moga one powodowa¢ wykluczenie innych przedsiebiorcow z rynku, ograniczaé¢ im mozliwo$c
ekspansji rynkowej, wprowadzaé¢ bariery wejscia na rynek dla potencjalnych konkurentow itp. Istotny jest w tym
wypadku stan zagrozenia konkurencji, "ingerencja jako taka w funkcjonowanie mechanizméw konkurencji" ( A.
Stawicki Komentarz). Wskazana wyzej praktyka powoda wlaénie tak negatywnie oddzialywala na strukture rynku.

Ustalenie to jednak nie jest wystarczajace nalezy bowiem dalej ustali¢ czy zachowanie dominanta powoduje
znaczne trudnosci, lub wrecz niemozliwo$¢ uksztaltowania sie niezbednych warunkéw do powstania badz rozwoju
konkurencji. Ustawodawca, bowiem uznal, ze tylko takie zachowanie dominanta, ktére przeciwdziala niezbednym
warunkom powstania lub rozwoju konkurencji, jest naduzyciem pozycji dominujacej,

Za niezbedne warunki nalezy traktowa¢ te warunki , od ktérych uzaleznione jest powstanie lub rozwdj konkurencji.
Konkurencja na rynku to takie postepowanie przedsiebiorcéw, wymuszajace stosowanie odpowiednich mechanizméw
rywalizacji przez nich, prowadzacy do maksymalnie mozliwej efektywno$ci. Innymi slowy dla istnienia, chronionej
ustawg, konkurencji niezbednym jest, by warunki, odzwierciedlajace gry rynkowe przedsiebiorcéw z jednej strony
wymuszaly u nich dzialalno$¢é nastawiong na zwiekszenie efektywno$ci rozumianej, jako poprawe jakosci, ilosci,
itp. towardw , z drugiej za$, jako szczegdlng troske o konsumenta, jako tego uczestnika rynku, ktory jest odbiorca
towaru, przy czym stosowane zasady postepowania powinny byé¢ zachowaniami mieszczacymi sie nie tylko w sferze
dozwolonych prawem zachowaniami, ale takze nie moga odbywa¢é sie kosztem innych uczestnikow rynku, w tym
szczegoblnie konkurentéw i konsumentéw. Pomocnymi instrumentami, wskazéwkami, z pewno$cig w ramach, oceny
czy nie doszlo do naruszenia lub ograniczenia niezbednych warunkéw do powstania lub rozwoju konkurencji bedzie



ocena postepowania przedsiebiorstw w Swietle zasady swobody zawierania uméw, swobodnej gry rynkowej, ale takze
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno- gospodarczego przeznaczenia prawa. Wskazowki te pozwolg na ocene czy
dzialania przedsiebiorcéw wymuszaja odpowiednie mechanizmy rywalizacji, czy raczej zmierzaja do zapewnienia
jednemu lub grupie dzialajacych podmiotow lepsza pozycje lub tez zmierzaja do ograniczenia innych podmiotow
dzialajacych na tym samym rynku wlasciwym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie przez powoda
postanowien dotyczacych wygasniecia powierzonych praw autorskich po uplywie 5 lat bez wzgledu na wypowiedzenie
umowy zawartej, przez przystapienie, po podpisaniu O$wiadczenia, co stwierdzil Prezes UOKiK , nie jest uzasadnione
wzgledami ekonomicznymi. Twierdzenie to nie zostalo podwazone w toku postepowania przez Sagdem Okregowym,
a zatem nalezy uznac je za udowodnione.

Rozwazy¢ zatem nalezy czy istotnie, tak, jak uznal Prezes UOKIK, i Sad Okregowy stosowanie przez powoda
»,08wiadczen” w, ktérym znajdowato sie postanowienie, o tym, ze wypowiedzenie warunkéw sprawowania zarzadu
moze mie¢ miejsce w okreSlonych sytuacjach, oraz formie w stosunku do autoréw nie czlonkéw powodowego
Stowarzyszenia jest zachowaniem, ktoére przeciwdziala warunkom niezbednym do powstania badZz rozwoju
konkurencji. Samo bowiem uznanie implikuje wniosek, ze w ocenie tak Sadu, jak i Prezesa UOKiK warunkiem
niezbednym do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
imieniu autoréw, ktérzy nie sa czlonkami powodowego Stowarzyszenia jest swoboda nie tylko zawierania, ale
takze rozwigzywania umow o powiernicze sprawowanie zarzadu prawami autorskimi. Dluzsze ograniczenie czasowe,
wynikajace z podpisania ,,0§wiadczenia”, te swobode nieuzasadnienie ogranicza ,a czyni to powdd korzystajac ze swej
pozycji jedynej dotychczas organizacji zbiorowego zarzadzania.

Analiza przedstawionej sytuacji w niniejszej sprawie wniosek ten potwierdza.

Trafnym, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest konstatacja, ze skuteczne zarzadzanie indywidualne w zwigzku z rozwojem
nowoczesnych technologii, umozliwiajacych masowa eksploatacje doébr chronionych prawem autorskim, jest w
praktyce niemozliwe, lub co najmniej nieoplacalne, a zarzad kolektywny usprawnia wykonywanie praw.

Praktyka stosowana przez powoda powoduje zwigzanie tworcy nie- czlonka z ZAiKSem na 5 lat, nawet gdyby w jej
trakcie zdecydowal sie na rozwigzanie umowy zarzadzania. W praktyce zbiorowy zarzad prawami nie jest optymalna
forma zarzadzania, regula powinno by¢ mozliwe indywidualne zarzadzanie, lecz jedli indywidualny zarzad jest
praktycznie niemozliwy, badz nieoplacalny ozz powinny tak okreslaé reguly zarzadzania, by nadmiernie nie ograniczaé
uprawnionemu mozliwo$ci dysponowania prawami, w tym swobodnego decydowania, kto tymi prawami zarzadza w
jego imieniu i przez jaki okres.

Zbiorowy zarzad, jak podkresla sie w doktrynie prawa autorskiego to ,prowadzenie kontroli uzytku okreslonych dziel,
negocjowanie z przyszlymi uzytkownikami licencji zbiorowych na okre$lonych warunkach, pobieranie wynagrodzen
od uzytkownikéw albo, w razie potrzeby, Sciaganie ich na drodze sadowej, dystrybucja wynagrodzen pomiedzy
podmioty uprawnione”.( Prawo autorskie i prawa pokrewne . Komentarz pod redakcja J. Barty i R. Markiewicza M.
Czajkowska — Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner E. Traple)

Dzialanie powoda polegajace sprawowaniu zbiorowego zarzadu nieprzerwanie przez okres 5 lat, a w razie niezlozenia
o$wiadczenia o wygasnieciu w odpowiednim czasie i formie automatyczne przedluzenie na dalszy okres 5 lat
przeciwdziala uksztalttowaniu sie niezbednych warunkéw konkurencji. Analiza treéci ,,O$wiadczenia” — umowy daje
podstawe do sformulowania wniosku, ze podpisanie jej prowadzito do zawarcia umowy na czas okre$lony. Mozliwo$é
rozwigzania, wypowiedzenia umowy na czas okreSlony w ramach systemu prawnego jest ograniczona o ile strony
umowy nie postanowia inaczej. Umowa powierniczego powierzenia sprawowania zarzadu prawami autorskimi
polegala na powierniczym przeniesieniu autorskich praw majatkowych w zakresie zbiorowego zarzadzania.

W przypadku zawarcia takiej umowy ozz dziala we wlasnym imieniu na rachunek podmiotéw uprawnionych z tytutu
majatkowych praw autorskich. ,,Przeniesienie powiernicze w stosunkach z ozz nie ma charakteru zabezpieczajacego



interesy fiducjariusza, ale stluzy wylacznie wzmocnieniu pozycji prawnej podmiotu zarzadzajacego wzgledem
korzystajacych z utworow. Jak podkresla Z. Radwanski, czynno$¢ powiernicza obejmuje dwa powigzane ze soba
elementy: przeniesienie jakiego$ prawa przez powierzajacego na powiernika, w nastepstwie czego powiernik moze
korzystaé z przeniesionego prawa wzgledem osob trzecich oraz zobowiazanie powiernika wobec powierzajacego,
ze bedzie z powierzonego mu prawa korzystal w ograniczonym zakresie, wskazanym treScia umowy powierniczej.
Powyzsza zlozona struktura stosunku powierniczego stanowi podstawe dla okreélenia skutkow prawnych w relacjach
wewnetrznych (miedzy powiernikiem i powierzajacym), jak i zewnetrznych (miedzy powiernikiem a osoba trzecia).
W przypadku uméw tworcow z ozz mamy do czynienia wylacznie z czynnoSciami powierniczymi typu zarzadzajacego,
a wiec z powierzeniem praw wylacznie w interesie powierzajacego”. ( E. Traple Umowy o eksploatacje utworéow w
prawie polskim.).

Poréwnujac zatem sprawowanie zarzadu w ramach umowy powierniczej mozna byloby poréwnac ja tak, jak to uczynit
Prezes UOKiK do umowy agencyjnej, zlecenia czy tez poréwnaé ze ,Zobowigzaniem organizacyjnym” wigzacym
czlonkéw powoda z powodem. Analizujac umowy z punktu widzenia mozliwosci ich rozwigzania za wypowiedzeniem
wskaza¢ nalezy, ze w przypadku ,zobowiazania organizacyjnego” termin przewidziany umowa to 1 rok, za§ w
przypadku uméw zlecenia lub agencji

3 miesigce. Przyjecie zatem, ze zlozenie o§wiadczenia o wygasnieciu przeniesienia

( ergo wypowiedzenie zarzadu) staje sie skuteczne dopiero z uplywem 5 lat bez wzgledu na to kiedy zostanie zlozone
nalezy uzna¢ za dzialanie nastawione na przeciwdzialanie powstaniu niezbednych warunkéw uksztaltowania sie
konkurencji

( tak co do jej powstania, jak i rozwoju). W tym miejscu warto przytoczyé poglad autoré6w Prawo autorskie i prawa
pokrewne - komentarz pod redakcja J. Barty i R. Markiewicza cytowane powyzej:

»Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Europejska uznaje, iz umowa powierzenia praw nie moze zawiera¢ postanowienia
przewidujacego zbyt dtugi okres wypowiedzenia i winna dopuszczaé¢ mozliwo$é powierzenia tylko niektorych praw do
danego utworu.”

Jesli za przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji
uznaje sie podejmowanie dzialan, ktére utrudniaja, wzglednie tez nawet calkowicie uniemozliwiaja podjecie lub
rozwdj dzialalnoSci gospodarczej konkurentom dominujacego przedsiebiorcy, a w konsekwencji prowadza do (co
najmniej prawdopodobnie ) wykluczenia konkurentéw z rynku, to opisane zachowanie powoda nosi tego znamiona.
Wykluczenie konkurentéw oznacza, iz aktualni badz potencjalni konkurenci danego dominujacego przedsiebiorcy
zostaja calkowicie lub cze$ciowo pozbawieni zyskownego dostepu do danego rynku, a konkretnie zostajg zniecheceni
do dalszej agresywnej ekspansji na tym rynku, do wejscia na dany rynek lub tez zostaja zacheceni do zejScia z niego.

( tak M. Szydlo - Naduzywanie pozycji dominujacej w prawie konkurencji.). Powyzsze zatem przeczy argumentacji
apelacji, ze nie istnieje zwigzek pomiedzy stosowang klauzula a brakiem konkurencji na rynku. Zwiazek ten, jak
wskazuje powyzej stanowisko doktryny wyraza sie juz w zalozonej sytuacji, ze zaden przedstawiciel 0zz poza powodem
nie podjal dzialalnosSci. Nie mozna bowiem abstrahowa¢, ze podjecie dzialalnosci na rynku wiaze sie z analizg tego
rynku w zakresie jego potencjalnych mozliwosci. Te okoliczno$ci wyjasnil Sad Okregowy w uzasadnieniu swego
wyroku i Sad Apelacji ustalenia w tym zakresie, jak i rozwazania podzielil.

Odwolanie powoda zarzucajac wadliwo$¢ stanowiska Prezesa i w konsekwencji decyzji wskazywalo, ze naruszenie
art. 9 ust. 2 pkt. 5 uokk nie ma miejsca, bowiem przepis dotyczy naruszenia rynku przez ograniczanie konkurencji
i warunkéw niezbednych do jej powstania i rozwoju, podczas, gdy Prezes uznal, ze (...) stosuje praktyki
dyskryminacyjne wobec autoréw — czlonkéw i autoréw- nie cztlonkéw. Stanowisko to nie jest prawidlowe.



Whbrew pogladowi powoda Prezes UOKiK uznal, Ze stosowanie O§wiadczenia w stosunku do autoréw nie- cztonkow
spowodowalo naruszenie warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji, nie za$ stwierdzeniem
dyskryminacji w stosunku do réznych podmiotéw , ktérego prawami autorskimi powod zarzadza.

Ustalenie, ze Pow6d stosuje w stosunku do twdrcow nie czlonkdéw Stowarzyszenia, jest stwierdzeniem istnienia
okreslonej praktyki na rynku wlaéciwym. Ustalenie, jakie poczynil Prezes UOKiK, a jakie podzielil Sad Okregowy jest
ustaleniem prawidlowym. Pow6d ma pozycje dominujaca, jest bowiem jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami .

W orzecznictwie sadéw unijnych koncepcje specjalnej odpowiedzialno$ci spoczywajacej na przedsiebiorstwach
posiadajacych pozycje dominujaca na rynku. Koncepcja ta zaklada, ze na przedsiebiorstwach posiadajacych pozycje
dominujaca spoczywa specjalna odpowiedzialno$c za to, by nie podejmowacé dzialan, ktére moglyby oslabié¢ prawdziwa
i niezakt6cong konkurencje na rynku. Ponoszac te specjalna odpowiedzialno§¢ dominujace przedsiebiorstwo nie
moze podejmowaé zadnych dzialan, ktére moglyby przeszkodzi¢ w utrzymaniu lub rozwoju konkurencji wciaz
jeszcze istniejacej na rynku, na ktérym, wskutek samej obecnosci dominujacego przedsiebiorstwa, konkurencja jest
oslabiona. Przedsiebiorstwa dominujace na rynku wlasciwym maja zdecydowanie wieksza niz inni przedsiebiorcy
mozliwo$¢ podejmowania dzialan wywierajacych szkodliwe skutki na rynku. Pozycja rynkowa tych przedsiebiorcow
moze negatywnie oddzialywa¢ na strukture rynku oraz na warunki funkcjonowania jego uczestnikow i dlatego tez
ustawodawca zdecydowat sie uokik .nalozy¢ na nich, poprzez art. 9 ust. 2 pkt suokik obowigzek niestwarzania
barier dla rozwoju konkurencji. Stwarzanie barier moze przybierac rozne postaci w tym takze moze zawieraé takie
postanowienia umowne, ktore stwarzaja dominantowi bardziej pewna pozycje na rynku, jak rowniez kontrole tego
rynku.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut apelacji sprzecznoéci polegajacy, na tym, ze Prezes umorzyl postepowanie
w zakresie naruszenia przepisow prawa UE ( art. 101, 102 TFUE) , za$§ prowadzil je dalej w zakresie naruszenie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. O tym, czy do danej praktyki ograniczajacej konkurencje stosowane
sq wylacznie przepisy prawa krajowego (przepisy Ustawy), czy rowniez przepisy prawa UE (art. 101 lub 102
TFUE) decyduje to, czy dana praktyka "wywiera wplyw na handel miedzy pahstwami czlonkowskimi". Jezeli wplyw
taki mozna wykazac, wowczas zachowania przedsiebiorcow powinny by¢ oceniane przez organ antymonopolowy
rownolegle na podstawie przepisOw prawa unijnego oraz na podstawie przepisoOw prawa krajowego. Jezeli wplywu
takiego nie mozna wykazaé, stosowane sa wylacznie przepisy polskiej Ustawy.

Nie sa takze trafne zarzuty dotyczace kary pienieznej, jak i jej wysoko$ci . W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze powdd
powtoérzyl w apelacji te same zarzuty, ktore podniést w odwolaniu od decyzji Prezesa. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu, tak co do nalozenia samej kary pienieznej, jak i jej wysokoSci.
Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej nie zostaly naruszone zadne zasady, ktére wskazane
zostaly w art. 111 uokik. W ocenie Sadu kara uwzglednia tak okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy. Zostala ona nalozona w minimalnej wysokoéci, bowiem stanowi jedynie 2,75% kary, jaka Prezes mogltby
nalozy¢ zgodnie z ustawa. Nie mozna zatem wywodzié, ze jest ona nadmierna ani tez, ze nie uwzglednia wszelkich
okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy. Argumentacja odnoszaca sie do dochodu powoda nie moze, jak slusznie
wskazal Sad Okregowy odnies¢ skutku, bowiem ustawodawca ustalajac wysoko§¢é maksymalnej kary pienieznej, ustalil
jajako pochodng przychodu, nie za$ dochodu. O naruszeniu za$ art. 112 uokik w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy,
bo przepis ten dotyczy kwestii platnoéci kary, a zatem dotyka sfery ewentualnej egzekucji, nie za§ wymierzania kary.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja powoda nie jest uzasadniona i na podstawie art.
385 kpc oddalil ja.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z §13 ust. 2iw

zw. z §18 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



