Sygn. akt VI ACa 552/11
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLKIEJ
Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SSA Zofia Markowska
SSA Lidia Sularzycka (spr.)
SSO (del.) Malgorzata Borkowska
Protokolant: sekr. sqd. Edyta Kaczmarek-Kepinska
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.o0.
w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji

na skutek apelacji powoédki od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt XVII AmA 119/09
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w D. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 270,00 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu
za drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 552/11

UZASADNIENIE

Decyzjq Nr (...) z dnia 17.02.2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

L. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16.02.2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 50,
poz. 331 ze zm.)

1. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 u.o.k.k, praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w D. pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Scieko6w obejmujacym obszar gminy D. poprzez narzucanie odbiorcom ustug
ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw w drodze postugiwania sie w ich treéci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktérymi w przypadku zaboru
wodomierza gléwnego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gldwnego lub urzadzenia pomiarowego zawinione



zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobranej wody moze by¢ ustalona na podstawie iloSci, ktéra mogla przeptynac pelnym
przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, i nakazal zaniechanie jej stosowania;

2. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 u.o.k.k., praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w D. pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Scieko6w obejmujacym obszar gminy D. poprzez narzucanie odbiorcom ustug
ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzySci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw w drodze poslugiwania sie w ich tre$ci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktéorymi w przypadku
dokonania przez ustugobiorce, bez uzgodnienia z uslugodawca zmian w instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej
oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen
ustugodawcy - uslugodawca ma prawo do ustalenia wysokoSci oplat za pobrang wode na podstawie ilo$ci wody,
ktéra mogla przeplynaé pelnym przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza i nakazal
zaniechanie jej stosowania;

3. uznal za ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 u.o.k.k, praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w D. pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Scieko6w obejmujacym obszar gminy D. poprzez narzucanie odbiorcom ustug
ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzySci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw w drodze postugiwania sie w ich tre$ci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktérymi ilos¢ odprowadzonych
Sciekow ustala sie jako rowna iloéci wody pobranej, pomniejszonej o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej
do podlewania zieleni w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia roku kalendarzowego, za§ w pozostalym okresie - jako
rowna iloéci pobranej wody, i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.ok.k. nalozyl na Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w D. kare pieniezng w
wysokosci 8.505,00 z1 z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 u.o.k.k., w zakresie opisanym
w pkt 1.1. 1 1.2. sentencji decyzji;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. nalozyt na Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w D. kare pieniezng w
wysokosci 16.080,00 z} z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 u.o.k.k, w zakresie opisanym
w pkt 1.3. sentencji decyzji;

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 u.o.k.k. obciazyt Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w D. kosztami
przeprowadzonego postepowania antymonopolowego i zobowiazal w/w przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 64,00 zl.

Prezes UOKiK ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciek6w na terenie
Gminy D., posiada zatem status przedsiebiorstwa wodociagowo - kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858 ze zm.). Stosownie do art. 6 ust. 1 w/w ustawy, Spolka zawiera z odbiorcami ustug pisemne umowy,
na podstawie ktoérych odbywa sie dostawa wody i odbidr $ciekdw. Zawierajac powyzsze umowy Spdtka postuguje
sie wzorcami umownymi. W okresie od dnia 14.07.2006 r. do dnia 05.03.2008 r. Spolka poslugiwala sie w obrocie
gospodarczym okre§lonymi o§mioma wzorcami umoéw o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie Sciekow, w treéci
ktorych zawarte sa kwestionowane postanowienia umowne.

Stosownie do wyjasnien Spo6lki pod pojeciem uzytego w omawianych postanowieniach ,zmian w instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen Uslugodawcy" nalezy
rozumie¢: np. przeniesienie bez zgody przedsiebiorstwa wodomierza gléwnego ze studni do budynku, wykonanie
wlaczenia do przylacza przed wodomierzem glownym, wykonanie we wlasnym zakresie - bez zgody (...) Sp.
z 0.0. - wlaczenia do sieci kanalizacyjni odwodnienia posesji. Za§ pod pojeciem ,zainstalowania na instalacji
wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen Uslugodawcy" nalezy natomiast
rozumieé¢ np. zainstalowanie na instalacji wewnetrznej urzadzen wymuszajacych podwyzszone ci$nienie wody, co



moze spowodowac spadek ciénienia w sieci, a tym samym brak mozliwo$ci dostarczenia wody do innych odbiorcow
pod wlasciwym ci$nieniem.

Zgodnie tez z wyjasnieniami Spolki przepltyw na przylaczu wodociaggowym zalezy od dwoch czynnikéw: Srednicy
przytacza (20 - 50 mm) i ci$nienia w sieci wodociggowej (2-6 baréw). Przedstawiajac szczegdlowe wyliczenia, podala
ona, ze miesieczna kwota brutto do zaptaty za usluge wyniostaby minimalnie 7.434,00 z}, maksymalnie 98.064,00 zl.

Odnoénie zapisu dotyczacego odliczen wody bezpowrotnie zuzytej Spotka wyjasénila, iz umowa zostaje rozszerzona o
przedmiotowy zapis w przypadku zgloszenia przez klienta wniosku o montaz dodatkowego wodomierza do pomiaru
wody bezpowrotnie zuzytej. Podata ona, ze o zgode na montaz wodomierza dodatkowego moze ubiega¢ sie kazdy
ustugobiorca odprowadzajacy Scieki do urzadzen kanalizacyjnych, i ze ustugobiorca, po odpowiednim uzasadnieniu
wniosku, moze liczy¢é na zwolnienie z oplat za kanalizacje (zgodnie ze wskazaniami wodomierza dodatkowego na
podlewanie ogrodu) przez caly rok. Od dnia 01.04.2007 r. Spolka zaprzestala poshugiwania sie w tre$ci umoéw
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow postanowieniem przewidujgcym mozliwos$é odliczenia od iloSci
Sciekow wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania zieleni jedynie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia w
ciggu roku. Z wyjaénien Spotki wynika, iz wedtug stanu na kwiecienn 2008 r. spo$roéd 530 wodomierzy podlicznikoéw
zainstalowanych do celow mierzenia wody bezpowrotnie zuzytej w przypadku 9 odbiorcow posiadajacych taki
wodomierz dopuszczono mozliwo§¢ calorocznego rozliczania odprowadzony Sciekow z uwzglednieniem wody
bezpowrotnie zuzytej. Z przedstawionych dokumentéw dotyczacych w/w przypadkoéw wynika, sytuacja taka dotyczy 1
odbiorcy, ktory zuzywa wode na cele podlewania ogrodu. Pozostate sytuacje odnosza sie za$ do bezpowrotnego zuzycia
wody na cele technologiczne.

W dniu 05.03.2008 r. Sp6lka wycofala z obrotu wzorce umowne, ktérymi postugiwalo sie od dnia 14.07.2006
r. W zmienionych wzorcach umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw i o zaopatrzenie w wode
pozostawiono mozliwo$é obciazenia odbiorcy nalezno$cia za wode, jaka mogla przeplynaé pelnym przekrojem rury
przylacza wodociggowego w okresie od dnia ostatniego odczytu wodomierza. Spotka wskazala, iz ogo6lna liczba umow
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw, jakie posiada ona z odbiorcami ustug, wynosi 12.601, z czego 90%
to umowy zawarte w obrocie z konsumentami. Wedlug stanu na marzec 2008 r. z wykorzystaniem wzorcow umow
stosowanych w obrocie w okresie od dnia 14.07.2006 r. do dnia 05.03.2008 r. Spolka posiadala zawartych 1.405
umow. W oparciu o wzorce stosowane od dnia 05.03.2008 r. sporzadzono i przestano klientom do akceptacji 20 umow.

Prezes UOKiK stwierdzil naruszenie przez Spolke interesu publicznoprawnego; zarzucil naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wladciwym w drodze narzucania odbiorcom uslug uciazliwych i przynoszacych w/w
przedsiebiorcy nieuzasadnione korzy$ci warunkow umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw poprzez
postugiwanie sie w ich treéci przedmiotowymi postanowieniami. Powyzsze stanowi o naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt
6 u.o.k.k.

Prezes UOKIiK wskazal, Ze rodzaj prowadzonej przez Spblke dzialalnoéci oraz jej zasieg geograficzny wyznaczaja w
niniejszej sprawie wymiar produktowy i terytorialny rynku wlasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 u.o.k.k. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy towarem oferowanym przez (...) Sp. z o.0. sg ushugi dostarczania wody i
odprowadzania $ciekdéw. Z uwagi na technologie dostarczania wody (za pomoca sieci wodociagowej) i odprowadzania
Sciekow (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczany jest przez zasieg sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spolke na terenie gminy D.. Rynkiem wlasciwym jest zatem rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw obejmujacy obszar gminy D.. (...) Sp.z 0.0. na tak
zdefiniowanym rynku wlasciwym jest monopolista naturalnym, co wynika z sieciowego charakteru urzadzen stuzacych
do dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw i posiada pozycje dominujgcg (pozycje monopolistyczng).

Narzucanie warunkéw umoéw ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca eksploatujac zajmowang na rynku pozycje
dominujaca i sytuacje przymusowa kontrahentow wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza
na nich okres$lone zachowania.



Przy zawieraniu uméw o zaopatrzenie wode i odprowadzanie Sciekow przedsiebiorca postuguje sie jednostronnie
opracowanymi wzorcami umownymi, ktore przedstawiane sa do podpisu odbiorcom uslug. Swoboda odbiorcy ustug
wodociggowych i kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania warunkéw umownych jest wiec ograniczona do minimum,
a zawarcie umowy nastepuje poprzez przystapienie do warunkoéw, ktére autorytatywnie ustala dostawca uslug w
formularzu wzorcéw. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw, a jednoczeénie o istocie narzucania warunkéow
umownych w przedmiotowej sprawie.

W zakwestionowanych postanowieniach umownych Spoélka arbitralnie uregulowala zasady ustalania zryczaltowane;j
ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytuacji. Jednocze$nie okre$lono
te ilo$¢ na maksymalnym mozliwym poziomie, w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody i wysokosci rzeczywiscie
poniesionej przez dostawce szkody bedacej skutkiem niedotrzymania warunkéw umowy przez ustugobiorce. Zdaniem
organu antymonopolowego §wiadczy to o uciazliwosci analizowanych warunkéw umoéw. Istota tej ucigzliwo$ci jest
mozliwo$¢ pobierania razaco wygorowanej zryczaltowanej naleznoéci za pobrana wode, ktora nie uwzglednia praktyki
rynkowej oraz realnej wartosSci mozliwej do wystapienia szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez
odbiorce.

Analizujac ucigzliwoéé spornych postanowien Prezes UOKIK wskazal tez, iz niezaleznie od powyzszego Spotka w
przypadku zaistnienia zdarzen, o jakich mowa w zakwestionowanych zapisach, moze dochodzi¢ od odbiorcy ustug
odszkodowania na zasadach ogo6lnych wynikajacych z kodeksu cywilnego, w oparciu o zasady odpowiedzialnoS$ci
za szkode wyrzadzona przez sprawce z wlasnej winy badZ odpowiedzialnosci za szkode z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 415 ke badz art. 471 kc).

Postlugujac sie rozpatrywanymi postanowieniami umownymi Spoétka zwalnia sie z obowigzku wykazywania szkody, co
stawia ja w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentéw - odbiorcéw ushug, co do ktérych domniemanie, ze
zagospodarowali wode w iloSci wskazanej w umowie jest z racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Nieuzasadnione korzySci moga pojawic¢ sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umoéow juz w
chwili zawarcia umowy lub tez w okresie p6Zniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace
na wykorzystanie ucigzliwego zapisu. Sama mozliwo$¢ wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej konkurencje
nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 u.o.k.k. Dla bytu praktyki ograniczajacej
konkurencje nie jest konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystgpienia takiego skutku. Praktyka ograniczajgca
konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagniecia przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku
okreslonego skutku.

Zdaniem Prezesa UOKIiK bez znaczenia pozostaja wyjasnienia (...) Sp. z 0.0., iz na podstawie umowy Spoétka
dopuszczata jedynie ewentualno$é, iz obciazy kontrahenta nalezno$cia wedlug pelnego przekroju rury, nie zastrzegajac
jednoczeénie, iz skorzysta z tego typu wyliczenia. Jak juz wskazano, samo zagwarantowanie sobie w treéci umowy
mozliwo$ci uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci Swiadczy o spelieniu przestanki z art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 u.o.k.k.

Pozwany stwierdzil tez naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, polegajace na narzucaniu odbiorcom
ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow, w konsekwencji stwierdzil naruszenie
art. 9 ust. pkt 6 u.o.k.k. odnoénie warunkéw umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zawieranych z
odbiorcami posiadajacymi dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu.

Ustalono, iz juz na etapie skladania podania o montaz dodatkowego wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie
zuzytej na cele podlewania ogrodu odbiorca otrzymywal kategoryczng i stanowcza informacje (zamieszczona na
formularzu ww. podania opracowanym jednostronnie przez (...) Sp. z 0.0.) o treSci: UWAGA: Upust z tytulu
podlewania zieleni ma zastosowanie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia roku kalendarzowego. Taka forma
poinformowania wskazuje, ze Spoélka traktowala swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii jako ostateczne i
niepodlegajace negocjacjom, nie byla to wiec propozycja. Z wyjasnien Spo6tki wynika, iz spoérod 530 uméw zawartych



z odbiorcami posiadajacymi wodomierz dodatkowy do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej 528 uméw dotyczy
odbiorcow, ktorzy zuzywaja wode na cele podlewania zieleni. Spos$rod tych umoéw tylko w 1 przypadku dopuszczono
- na wyrazny wniosek odbiorcy ustug (zalatwiony pozytywnie dopiero za drugim razem) — mozliwo$¢ calorocznego
uwzgledniania w iloéci odprowadzanych $ciekéw wody bezpowrotnie zuzytej. Zawierane przez Spotke umowy nalezy
oceni¢ zatem jako umowy adhezyjne, ktorych zawarcie nastepuje poprzez przystapienie kontrahenta do warunkéw
ustalonych arbitralnie przez monopoliste. Swoboda odbiorcy ustug wodociggowych i kanalizacyjnych w zakresie
ksztaltowania warunkéw umownych jest tutaj ograniczona do minimum.

Uciazliwo$¢ w/w warunku umownego Prezes UOKiK zwazyl w kontekScie obowiazujacych przepisow prawa
regulujacego sposob prowadzenia rozliczen z tytulu odprowadzanych Sciekow w przypadku, gdy odbiorca posiada
zamontowany dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej. I tak, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wode
izbiorowe odprowadzanie Sciekow sa prowadzone przez przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjne z odbiorcami
ustlug na podstawie okreSlonych w taryfach cen i stawek oplat oraz iloéci dostarczonej wody i odprowadzonych
Sciekow. Ilo§¢é odprowadzonych $ciekéw ustala sie natomiast - stosownie do art. 27 ust. 4 i 5 w/w ustawy - na
podstawie wskazan urzadzen pomiarowych, a w razie jego braku - na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzenie $ciekow, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 tejze ustawy, jako roéwng iloSci wody pobranej lub okreslonej
w umowie. W mys$l art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, w rozliczeniach iloéci odprowadzonych
Sciekdw ilosé bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia sie wylgczenie w przypadkach, gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel
ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy ustug. Przepis ten przewiduje
zatem mozliwo$¢ pomniejszenia iloSci pobranej wody bedacej podstawa do ustalenia iloéci odprowadzonych $ciekow
o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej zmierzonej przez dodatkowy wodomierz, ktéra nie jest odprowadzana do sieci
kanalizacyjne;j.

Zasady prowadzenia rozliczen z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej uszczegbdlawiaja przepisy rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006 r. w sprawie okres taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886).§ 16
ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi, iz w zalezno$ci od wyposazenia budynkéw w urzadzenia pomiarowe i wodomierz
pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, ilos¢ odprowadzonych Sciekéw ustala sie na podstawie wskazan urzadzenia
pomiarowego, a w przypadku jego braku — jako rowna iloSci wody pobranej lub ilo$ci wody pobranej pomniejszone;j
o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej, okreslonej zgodnie z art. 277 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze w przypadku zamontowania wodomierza do pomiaru wody
bezpowrotnie zuzytej, iloé¢ odprowadzonych Sciekow ustalana jest jako rowna poborowi wody pomniejszonemu o
wskazania tego wodomierza. Ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ani rozporzadzenie wykonawcze do
tej ustawy w sprawie okre$lania taryf nie przewiduja w tym zakresie zadnych ograniczen czasowych. W przypadku
odbiorcow, ktorzy na wlasny koszt dokonali montazu dodatkowego wodomierza, brak jest podstaw prawnych, aby
ograniczona zostala w czasie mozliwo$¢ prowadzenia rozliczen z tytulu odprowadzonych $ciekow z uwzglednieniem
wody bezpowrotnie zuzytej. Z tego wzgledu zakwestionowany warunek nalezy uznac za ucigzliwy.

Trzeci z analizowanych zapiséw umownych dotyczy wody dostarczanej bezpowrotnie na podlewania ogrodu. Zdaniem
Prezesa UOKiK nie mozna przyja¢, iz konieczno$é¢ podlewania roslin w ogrodzie przydomowym odbywa sie tylko w w/
w okresie i ogranicza sie do 5 miesiecy w ciagu roku i ze stwierdzié¢ zatem nalezy, ze faktyczne podstawy do odliczania
z iloéci Sciekow wody bezpowrotnie zuzytej wykorzystywanej na cele podlewania ogrodu i przydomowych upraw
rolniczych wystepuja z réznym nasileniem przez caly rok. Niczym nieusprawiedliwione jest ograniczenie uprawnienia
odbiorcow do uwzgledniania w ilo$ci §ciekow wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu jedynie do okresu
5 miesiecy w roku.

Zdaniem organu antymonopolowego nie zasluguje na uwzglednienie powolywanie sie (...) Sp. z 0.0. na przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14.01.2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia
wody (Dz.U. Nr 8, poz. 20), jako uzasadniajacego dopuszczalno$é przyjecia w treSci umoé6w analogicznego



ograniczenia czasowego dla mozliwoéci uwzglednienia w ilosci odprowadzonych Sciekéw wody bezpowrotnie zuzytej
opomiarowanej dodatkowym wodomierzem. Rozporzadzenie to dotyczy bowiem calkowicie odmiennej sytuacji
faktycznej -jego przepisy stosowane sa wowczas, gdy odbiorca ustug nie posiada ani wodomierza gléwnego,
ani wodomierza dodatkowego do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej. Wowczas zachodzi konieczno$¢ przyjecia
okreslonych ryczattowych warto$ci bedgcych podstawa rozliczenia, ktore nie do korica odpowiada¢ musza faktycznej
iloSci dostarczonych ustug. W sytuacji jednak, gdy odbiorca wyposazony jest zar6wno w wodomierz gtéwny, jak i w
zainstalowany na jego koszt wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej, to brak jest podstaw do stosowania
przepisow rozporzadzenia w sprawie przecietnych norm zuzycia wody badz positkowania sie tymi przepisami. W
takiej sytuacji wzajemne rozliczenia miedzy odbiorca a przedsiebiorstwem wodociaggowo -kanalizacyjnym powinny
by¢ prowadzone wylacznie z zastosowaniem przepis6w ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i rozporzadzenia w
sprawie okreslania taryf, ktore nie przewiduja zadnych ograniczen czasowych, jezeli chodzi o mozliwoé¢ prowadzenia
rozliczen z tytulu odprowadzonych Sciekéw z uwzglednieniem ilo$ci wody bezpowrotnie zuzyte;j.

Postanowienie umowne przewidujgce mozliwo$¢ odliczenia od iloSci odprowadzonych Sciekow, bedacych podstawg
rozliczenia, wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu wylacznie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia
kazdego roku ma dla odbiorcéw jednoznacznie uciazliwy charakter i przynosi spdlce nieuzasadnione korzysci, ktore
wynikajg z faktu, iz uslugobiorcy, ktoérzy posiadaja dodatkowy wodomierz do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej
przeznaczonej do podlewania ogrodu, w okresie od 16 wrzesnia danego roku do 14 kwietnia roku nastepnego obciazani
sq oplatg za odprowadzone $cieki w ilo$ci odpowiadajacej caloSci pobranej wody, w tym rowniez wody bezpowrotnie
zuzytej, ktéra nie zostala wprowadzona do urzadzen kanalizacyjnych przedsiebiorcy. Te nieuzasadnione korzysci
odpowiadaja iloczynowi ilo$ci metréw szesciennych wody bezpowrotnie zuzytej pobranej w okresie od dnia 16
wrze$nia do dnia 14 kwietnia oraz ceny za metr sze$cienny odprowadzonych $ciekow.

Zdaniem organu antymonopolowego w okoliczno$ciach sprawy odnoszacych sie do rozpatrywanego zarzutu nie
zaistnialy podstawy do uznania, ze Spolka zaprzestala stosowania na rynku stwierdzonej w pkt 1.3. niniejszej decyzji
praktyki ograniczajacej konkurencje.

Prezes UOKIiK nalozyt kare pieniezng zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. wobec naruszenia zakazu okre$lonego w art.
g ust. 1i2w/wustawy. (...) Sp.z0.0. w2008 r. osiaggnela przych6d w wysokosci 44.297.000,00 zl; 10% tej kwoty, a wiec
maksymalna kara, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsiebiorce, wynosi 4.429.700,00 zl. Wysoko$¢ kary pienieznej z
tytulu naruszen wskazanych w pkt 1.1. i 1.2. niniejszej decyzji ustalono na kwote 8.505,00 zl; jest ona adekwatna do
stopnia naruszenia przepisbw w/w ustawy i wspétmierna do mozliwoéci finansowych Sp6tki. Organ antymonopolowy
uznal, ze orzeczona kara powinna pehlié funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przyszlosci
stosowaniu podobnych naruszen oraz, aby doprowadzi¢ do pelnego wyeliminowania z obrotu stwierdzonych praktyk
ograniczajacych konkurencje. Niniejsza kara powinna peli¢ rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza a takze
podkreslaé naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan przedsiebiorcy.

Z tytuhlu naruszenia stwierdzonego w pkt 1.3. mniejszej wymierzono natomiast kare w wysokosci 16.080,00 zl z j. ok.
0,036% przychodu powodki.

Zaskarzajac decyzje Prezesa UOKiK powddka Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w odwolaniu zarzucila

-naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie
za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu przez pow6dke pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy D. poprzez narzucanie odbiorcom
ushlug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw w drodze postugiwania sie w ich tresci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktérymi w przypadku zaboru
wodomierza gléwnego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gléwnego lub urzadzenia pomiarowego zawinione
zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobranej wody moze by¢ ustalona na podstawie iloSci, ktéra mogla przeptynac¢ pelnym
przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza oraz nakazanie zaniechania tej praktyki,



-naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 u.o.k.k. ustawy poprzez uznanie za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez powodke pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow
obejmujacym obszar gminy D. poprzez narzucanie odbiorcom uslug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzy$ci warunkdéw umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw w drodze postugiwania sie w ich
tresci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktérymi w przypadku dokonania przez ustugobiorce, bez uzgodnienia
z uslugodawca, zmian w instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej
urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy - ustugodawca ma prawo do ustalenia
wysokosci oplat za pobrana wode na podstawie iloéci wody, ktéra mogta przeplynaé pelnym przekrojem rury przylacza
w okresie od ostatniego odczytu wodomierza oraz nakazanie zaniechania tej praktyki;

-naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. poprzez uznanie za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez powodke pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow
obejmujacym obszar gminy D. poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw w drodze postugiwania sie w ich tresci
postanowieniami umownymi, zgodnie z ktérymi ilo§¢ odprowadzanych $ciekéw ustala sie jako rowna ilosci wody
pobranej pomniejszonej o ilos§¢ wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej do podlewania zieleni w okresie od 15
kwietnia do 15 wrze$nia roku kalendarzowego, zas w pozostalym okresie - jako réwna iloSci pobranej wody oraz
nakazanie zaniechania tej praktyki;

-naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 2 u.0.k.k. poprzez jego nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny postanowien
umownych stosowanych przez powodke, w tym zwlaszcza pominieciu obowiazkéw, jakie ciaza na przedsiebiorcy
wodociagowo -kanalizacyjnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o uwzglednienie odwolania oraz zmiane zaskarzonej decyzji w catoSci
i stwierdzenie, ze powddka nie stosuje praktyk ograniczajacych konkurencje, w tym o uchylenie nalozonych kar
pienieznych.

Powodka podniosta, ze od dnia 05.03.2008 r. odstapila od stosowania przedmiotowych zapisow. Wyjasnila, ze w
przypadku zaboru wodomierza gléwnego woda z przylacza wylewa sie calym przekrojem rury pod ci$nieniem, z
ktérym jest podawana do sieci. W przypadku awarii wystepujacej za wodomierzem glownym -wodomierz stanowi
pewna forme zapory ograniczajacej wyplyw wody zgodnie ze zdolnoSciami przepustowo$ci wodomierza. Wskazala,
ze sformulowanie ,moze byé¢ ustalona odpowiednio do iloéci jaka mogla przeplynac", dopuszcza jedynie taka
ewentualno$c, nie zastrzegajac jednoczes$nie, iz powddka skorzysta z tego typu wyliczenia.

W przypadku zapisu, ze dokonana przez uslugobiorce bez uzgodnienia z uslugodawca zmiana w instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw
na funkcjonowanie urzadzen uslugodawcy, ustugodawca ma prawo do ustalenia wysoko$ci oplat za pobrang wode
na podstawie ilo$ci wody, ktora mogla przeplyngé pelnym przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza, to wprowadzenie tych postanowien podyktowane bylo dbatoécig o wysoki standard ushug
Swiadczonych przez powddke. W trakcie dzialalno$ci przedsiebiorstwa wystepowaly bowiem przypadki dokonywania
zamian instalacji wodociagowej w ten sposoéb, ze odbiorca ustug podlaczal do wodociggu osobne zrédlo wody - wlasna
studnie i w ten sposob dochodzito do zanieczyszczenia wody dostarczanej przez powodke. Praktyki takie narazaly
przedsiebiorstwo wodociggowe na ponoszenie konsekwencji tego typu dziatan.

Powodka zaznaczyla, ze w okresie poslugiwania sie w/w postanowieniami umownymi nigdy nie korzystala z
mozliwos$ci obliczania naleznoéci w spos6b wskazany w przedmiotowym zapisie.

W kwestii rozliczania wody bezpowrotnie zuzytej powodka wskazala, ze okres od 15 kwietnia do 15 wrze$nia zostal
zaczerpniety z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14.01.2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm
zuzycia wody (Dz. U. Nr 8. poz. 70) - tabela 2. Poza tym upust dotyczy tylko wnioskdéw dotyczacych udzielenia
upustu na podlewanie ogrodu. Innego rodzaju wnioski rozpatrywane sg indywidualnie. Przykladem indywidualnego



rozpatrywania tego typu wnioskow jest przychylenie sie do wniosku (...) Sp. z o. o. i udzielenie jej zgody na montaz
wodomierza mierzacego ilo$¢ wody bezpowrotnie zuzytej na cele technologiczne.

Powodka podniosta, ze de facto upust na bezpowrotne zuzycie wody jest udzielany przez caly rok, gdyz w przypadku
gdy u odbiorcy zostanie wykazane zuzycie wody na wodomierzu dokonujacym pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej,
to zostaje mu udzielony upust do faktury kwietniowej lub do pierwszej faktury wystawionej po odczycie dokonanym
po 15 kwietnia, czyli w praktyce nastepuje jedynie przesuniecie w czasie udzielania upustu.

Powddka stwierdzila, ze posiadanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym nie jest samo w sobie nielegalne, jej
zdaniem - w niniejszej sprawie naduzywanie pozycji dominujacej nie ma miejsca.

Zdaniem powd6dki, kwestionowane przez nig klauzule nie stanowia razaco niesprawiedliwych postanowien, i moglyby
by¢ stosowane rowniez w obrocie pomiedzy podmiotami rownorzednymi w warunkach konkurencji.

Powodka jest przedsiebiorca prowadzacym specyficzny rodzaj dzialalnoéci gospodarczej, ktory co do zasady stanowi
zadanie wlasne gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow).
Charakter dzialalnoéci stymuluje powodke do podejmowania dzialann majacych na celu ochrone zaréwno swojego
wlasnego interesu, jak i interesu innych odbiorcéw. Taki charakter majg postanowienia, ktére ewentualnie pozwalaja
naliczy¢ wysoko$c¢ oplat za pobrang wode na podstawie ilo$ci wody, ktéra mogla przeplynaé pelnym przekrojem rury
przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Odbiorca, ktéry probuje ingerowaé w sie¢ wodociggowo -
kanalizacyjna musi mie¢ Swiadomos¢, ze koszt takiego celowego dzialania moze by¢ wysoki. Zdaniem odwolujacej
sie, Prezes UOKiK niemalze pominatl fakt, Ze mozliwo$¢ naliczenia oplat zawartych w inkryminowanych przepisach
dotyczy sytuacji, gdy odbiorca celowo ingeruje w sie¢ wodociggowo - kanalizacyjna. Dotycza one bowiem przypadkow
zaboru wodomierza gléwnego udowodnionych przez powodke lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gléwnego
lub urzadzenia pomiarowego zawinione zostaly przez odbiorce, oraz dokonania przez ustugobiorce, bez uzgodnienia
z uslugodawcg, zmian w instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej
urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy. Naliczanie tego typu oplat nie jest
przewidziane w przypadku niezawinionych dzialan odbiorcow.

Powodka spotkala sie juz z przypadkami dokonywania zamian instalacji wodociagowej w ten sposob, ze odbiorca ustug
podlaczal do wodociggu osobne zrodlo wody - wlasng studnie i w ten sposéb dochodzito do zanieczyszczenia wody
dostarczanej przez powodke. Woda dostarczana przez powddke odbiorcom musi spelniaé rygorystyczne wymagania
(nadzér nad jakoScig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi sprawuja organy Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
na zasadach okre§lonych w przepisach o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), a kazde jej zanieczyszczenie mogloby
spowodowac obnizenie standardu czystoéci, a w konsekwencji mogloby narazi¢ odbiorcow nawet na utrate zdrowia
czy zycia.

Poza tym zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$é posiadanych urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej iloéci i pod odpowiednim
ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta
jakos¢ dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu pewne obowiazki cigza rowniez na
odbiorcy ustug. Stosownie do jego postanowien, jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw nie
stanowi inaczej, odbiorca uslug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy
wodociggowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlgcznie. Zacytowany wyzej
art. 5 ust. 1 tej ustawy wyraza kilka istotnych zasad zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow. Jedna z zasad jest zasada dbalosci o jako§¢ wody i odprowadzania $ciekow.

Zdaniem powodki obiektywnym uzasadnieniem dla wprowadzenia kwestionowanych postanowienn byla dbatosé
o jako$¢ wody (a w dalszej kolejnoéci o zycie i zdrowie odbiorcow) oraz konieczno§é wypelienia ustawowych
obowiazkéw spoczywajacych na przedsiebiorcy wodociagowo - kanalizacyjnym.



Nie moze by¢ na rowni traktowane niezawinione uszkodzenie licznika, przez co nie jest mozliwe okreélenie faktycznego
zuzycia wody/ z celowym dzialaniem odbiorcy majacym na celu zniszczenie mienia badz dzialaniem z partykularnych
pobudek indywidualnego odbiorcy.

Powddka zglosila zastrzezenia do twierdzenia Prezesa UOKiK dotyczacego narzucania odbiorcom okreslonych
warunkow uméw. Podkreslila ona, ze stosowanie wzorcoéw umoéw w obrocie gospodarczym jest praktyka powszechnie

przyjeta, a sankcjonuja ja przepisy kodeksu cywilnego (art. 384 - 385 kc). Samo wiec poshugiwanie sie wzorcem
umowy nie jest objete sankcja, a wrecz w pewnych przypadkach jest wymagane dla usprawnienia obrotu. Zdaniem
powddki, Prezes UOKiK w zaden sposéb nie wykazal, ze umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw
sa nienegocjowalne. W toku postepowania powddka przedstawila wyjasnienia odnosnie trybu zawierania uméw z
odbiorcami ustug, ktory uregulowany jest w Zarzadzeniu nr (...) Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego Spolki z dnia
14.07.2006 1. w sprawie wprowadzenia procedur i standardéw obslugi klienta. Wynika z tej procedury, ze odbiorca
moze skladac zastrzezenia do umowy, ktére w zaleznoSci od rodzaju zastrzezen kierowane sa do odpowiednich dzialow
powddki. Nie ma przy tym w aktach sprawy zadnego dowodu przeciwnego, ze procedura ta jest lamana.

Odnoszac sie do twierdzen Prezesa UOKiK odnoszacych sie do klauzuli umownej, stosownie do ktorej ilos$c
odprowadzanych $ciekow ustala sie jako rowng ilo§ci wody pobranej pomniejszonej o ilo§¢ wody bezpowrotnie zuzytej
przeznaczonej do podlewania zieleni w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia roku kalendarzowego, za$ w pozostalym
okresie - jako roéwna iloSci pobranej wody, powodka - obok dotychczasowych przedstawita dalsze zarzuty.

Zgodnie z art. 277 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow w rozliczeniach
iloSci odprowadzonych $ciekdéw ilo§¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia sie wylacznie w przypadkach, gdy
wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt
odbiorcy ustug, ilos¢ wiec bezpowrotnie zuzytej wody ustala sie na podstawie wskazan wodomierza dodatkowego.
Przedsiebiorstwo nie ma mozliwoSci zmiany jego wskazan lub nieuwzglednienia w fakturze wykazanych wielko$ci
zuzycia bezpowrotnego wody. Oznacza to, ze zuzycie wykazane przez wodomierz dodatkowy na podstawie odczytu
dokonanego po przerwie zimowej (po 15 kwietnia) jest odliczane od zuzycia wodomierza gtéwnego i obniza koszt oplat
za $cieki.

Z faktur jednoznacznie wynika, ze powddka dokonuje pomniejszenia odprowadzanych $ciekow o pomiary dokonane
przy pomocy licznika do wody bezpowrotnie zuzyte;j.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze upust, pomimo sformulowania w umowie, iz odbywa sie tylko w okresie od 15
kwietnia do 15 wrzeénia, de facto dokonywany jest przez caly rok. Réznica polega na chwili dokonywania upustu:
w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia dokonywany jest w okre$lonych odstepach czasu (przykladowo co dwa
miesigce) wraz z dokonywaniem odczytu licznika, natomiast w okresie od 16 wrze$nia do 14 kwietnia dokonywany
jest jednorazowo. Zdaniem powodki odbiorca korzysta na takim rozwigzaniu, gdyz w okresie od 16 wrze$nia do 14
kwietnia, gdy zuzycie wody bezpowrotnie zuzytej jest mniejsze, nie jest pobierana oplata za odczyt licznika do pomiaru
wody bezpowrotnie zuzytej, odbiorca wiec ,zaoszczedza" na oplatach.

Zdaniem powddki Prezes UOKiK znacznie upraszcza fakt, ze spo$rod 528 odbiorcow posiadajacych licznik do pomiaru
wody bezpowrotnie zuzytej na cele podlewania ogrodu tylko w jednym przypadku powoddka dopuscita mozliwoéc
calorocznego odliczania od iloSci $ciekow wody bezpowrotnie zuzytej i wyprowadza z tego twierdzenia mylny wniosek,
ze takie dzialanie pozwala twierdzi¢, ze umowy zawierane z odbiorcami sa adhezyjne. Prezes UOKiK w Zaden sposéb
nie udowodnil, ze pozostale osoby skladaly wnioski o caloroczne odliczanie wody bezpowrotnie zuzytej i wnioski te
byly rozpatrywane negatywnie, a tylko jednej osobie ,udalo" sie wynegocjowaé korzystne dla niej postanowienia. Jezeli
odbiorca zwrocilby sie z takim wnioskiem (o caloroczny upust) to wniosek ten bylby starannie rozpatrzony przez
powddke.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o jego
oddalenie. Odwolal sie do ugruntowanego orzecznictwa SOKiK i Sadu Apelacyjnego, ktére wielokrotnie wypowiadajac



sie odno$nie kwestionowanych, a analogicznych jak w pkt 1.1. i 1.2. zaskarzonej decyzji postanowien umownych,
stwierdzaly, iz poslugiwanie sie takimi warunkami umownymi stanowi naduzycie pozycji dominujacej (np. wyrok
SOKiK z dnia 10.07.2007 r. sygn. akt XVII AmA 72/06, wyrok SOKiK z dnia 06.04.2009 r. sygn. akt XVII Ama
37/08, wyrok SA z dnia 28.11.2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, wyrok SA z dnia 05.11.2008 r. sygn. akt VI ACa
525/08). Odpierajac poszczegbdlne zarzuty odwotania powodki powolal sie na ustalenia poczynione w postepowaniu
administracyjnym, a nastepnie zawarte w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK; takze przytoczyt zawarta w tej decyzji
argumentacje i ocene wlasna przedmiotowych postanowien, prowadzaca do wnioskéw zamieszczonych w sentencji
decyzji z dnia 17.02.2009 .

Pozwany podtrzymal twierdzenie, iz postanowienia umowne zakwestionowane w pkt 1.1. i 1.2. decyzji przewiduja
mozliwo$¢ obcigzenia odbiorcy ustug razaco wygorowang nalezno$cia za pobrang wode (co jest istota ich ucigzliwo$ci
i zr6dlem nieuzasadnionych korzysSci po stronie powodki).

Pozwany wskazal na szereg okreSlonych instrumentéw, ktéorymi powddka dysponuje bez potrzeby uciekac sie do
dzialan stanowiacych naduzycie zajmowanej na rynku pozycji.

Pozwany podtrzymal twierdzenie, iz w niniejszej sprawie ma miejsce narzucanie warunkéw uméw kontrahentom;
tre$¢ umowy, do ktoérej przychylaja sie ustlugobiorcy jest arbitralnie ustalana przez dostawce ustlug we wzorcu
umownym i zasadg jest, iz nie jest przedmiotem negocjacji. Swoboda odbiorcy ustlug w zakresie ksztaltowania
warunkéw umowy jest ograniczona do minimum.

Pozwany jest zdania, iz narzucanie nie jest samo w sobie zabronione, pod warunkiem, ze narzucaniu nie podlegaja
warunki umowy o ucigzliwym charakterze. Nie dopuszczalna jest zatem sytuacja, gdy kontrahent, postawiony wobec
braku mozliwo$ci wyboru alternatywnego dostawcy ushug, zmuszony jest zaakceptowac ustalone przez monopoliste
warunki, ktore maja nieuczciwy charakter i mogg by¢ zrédlem nieuzasadnionych korzysci po jego stronie.

Odnos$nie praktyki stwierdzonej w pkt 1.3. zaskarzonej decyzji, zdaniem pozwanego nie moze budzié watpliwosci, iz
tre$¢ postanowien oznacza, iz w okresie jesienno - zimowym (od 16 wrzes$nia do 14 kwietnia) odbiorca nie ma prawa
do odliczen od ilo$ci §ciekdw z tytulu bezpowrotnie zutej wody. Pozwany potrzymal twierdzenie, iz w/w klauzula jest
ucigzliwa i przynosi powodce nieuzasadnione korzysci.

Pozwany podkreslil, iz do stwierdzenia naruszenia art. 9 ust.2 pkt 6 ustawy antymonopolowej nie jest konieczne,
aby skutki okre§lonych dziatan faktycznie wystgpily na rynku, tj. aby dominant uzyskat z tytulu poslugiwania sie w
obrocie okre§lonymi postanowieniami faktyczne nieuzasadnione korzyéci. Wystarczy, ze korzysci te maja charakter
hipotetyczny, potencjalny, a eksploatacja pozycji rynkowej ma miejsce jedynie na poziomie formalnym. Dominant nie
musi zatem uzyskiwaé nieuzasadnionych korzysci, wystarczy, ze korzy$ci takie zastrzega -jak w niniejszej sprawie -
w tresci umowy.

Poslugiwanie sie zakwestionowanym zapisem stanowi naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. niezaleznie od tego, jak
postepowala w praktyce. Powédka wprowadzala odbiorcéw w blad co do przystugujacych im uprawnieni. Mylace byto
roéwniez postuzenie sie w tresci zakwestionowanego postanowienia wyrazeniem ,upust", co sugerowalo, iz konsument
uzyskuje od Spolki jaka$ bonifikate (a zatem placi mniej niz powinien). Jest zadania, ze odbiorca ustlug powinien
mie¢ przynajmniej mozliwo$é wyboru, czy preferuje caloroczne rozliczanie z uwzglednieniem wody bezpowrotnie
zuzytej (rowniez w okresie od wrzes$nia do kwietnia), czy tez jako bardziej dla niego oplacalne uwaza rozliczanie wody
bezpowrotnie zuzytej w okresie od kwietnia do wrze$nia i nieplacenie oplaty za odczyt dodatkowego w okresie jesienno
- zimowym.

Pozwany tez zakwestionowal stanowisko powddki, iz w celu wykazania, ze omawiany warunek umowy byt odbiorcom
ustug narzucany konieczne jest udowodnienie, iz w kazdym jednym przypadku powo6dka oddalila wnioski odbiorcoéw
o caloroczne odliczania z ilo$ci $ciekdw wody bezpowrotnie zuzyte;j.



Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania warunkéw umownych jest
ograniczona do minimum.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow wyrokiem z dnia 25.11.2010 r. 1. oddalil odwolanie; I1. zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 360,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten podzielil ustalenie faktyczne i prawne dokonane przez Prezesa UOKiK. Zaznaczyl, iz wbrew twierdzeniom
powodki pozwany nie pominal ,faktu, ze mozliwos¢ naliczania oplat zawartych w inkryminowanych przepisach
dotyczy sytuacji, gdy odbiorca celowo ingeruje w sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna". Na stronie 17 uzasadnienia decyzji
pozwany wskazal, iz w takim przypadku powodka winna skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 415 ke
i 471 ke do dochodzenia od odbiorcow odszkodowania w przypadku zawinionego dziatania odbiorcy.

SOKiK zaznaczyl, iz stosownie do art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie
przez powoddke kwestionowanych postanowien wzorcow umoéw skutkujg istotnym ograniczeniem odpowiedzialnoéci
powodki wobec odbiorcow za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, okreslajac sposéb obliczania
nalezno$ci za pobrana wode na zasadzie ryczaltu, w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody.

Zdaniem SOKIiK przypadki dokonywania zmian instalacji wodociagowej, z ktorymi spotkala sie powddka, nie stanowia
obiektywnego uzasadnienia dla stosowania zakazanej praktyki, skoro stosuje ona kwestionowane postanowienia do
wszystkich odbiorcow, z ktdrymi zawiera umowy, z gory zatem zakladajac, iz odbiorcy ci beda dopuszczac sie ingerencji
w instalacje wodociagowo-kanalizacyjna. Zalozenie to wskazuje na subiektywne, a nie obiektywne uzasadnienie dla
stosowania zakazanej praktyki. Tym samym usprawiedliwieniem dla stosowania zakazanej praktyki nie moze by¢
wynikajaca z art. 5 ust 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw dbalosé
powoda o jako$¢ wody oraz innych nalozonych na przedsiebiorce obowiazkow.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie uprawnia do penalizacji
zawinionych dzialan odbiorcow poprzez narzucanie im uciazliwych warunkéw uméw, przynoszacych nieuzasadnione
korzysci.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Prezes UOKiK nie wykazal, iz umowy zawierane przez powoddke sa negocjowane stwierdzil,
iz z faktu powszechnego stosowania umoéw adhezyjnych w obrocie gospodarczym wynika, iz z reguly umowy te nie sa
indywidualnie negocjowane, co nie oznacza, iz umowy te nie sg negocjowalne.

Sam fakt, iz odbiorca moze sklada¢ zastrzezenia do umowy nie przesadza o ewentualnym lamaniu procedur
uregulowanych zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego z dnia 14.07.2006 r., i nie niweczy
adhezyjnego charakteru uméw zawieranych przez powodke z odbiorcami.

Odnos$nie postanowienia pkt I 3 decyzji pozwanego SOKiK zwazyl, ze bezsporne jest, iz sposrod 528 uméw zawartych
z odbiorcami posiadajacymi wodomierz dodatkowy tylko w jednym przypadku dopuszczono - na wyrazny wniosek -
mozliwo$¢ calorocznego uwzglednienia w iloéci odprowadzanych Sciekow wody bezposérednio zuzytej, w ciagu calego
roku. W pozostalych przypadkach zatem rozliczenie za wode nastepuje w okresie od 15 kwietnia do 15 wrzeénia, a w
pozostalym okresie odbiorcy nie mogg jej odliczy¢ w iloéci odprowadzanych Sciekéw, o czym wprost stanowi zapis
Wzorca umowy.

Orzeczono zapadlo na podstawie art. 47931

§ 1 kpc.
Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w calosci. W apelacji zarzucita

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lno$ci:

a) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
( Dz.U. z 2006 Nr 123 poz. 858 ze zm.) w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i



konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331, ze zm.) w zw. z art. art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. poprzez uznanie za
ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu przez powodke pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy D. poprzez narzucanie odbiorcom
ushug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzyéci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw w drodze postugiwania sie w ich tresci postanowieniami umownymi, zgodnie z ktérymi w przypadku zaboru
wodomierza gléwnego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gléwnego lub urzadzenia pomiarowego zawinione
zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobranej wody moze by¢ ustalona na podstawie iloSci, ktéra mogla przeptynac pelnym
przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza oraz nakazanie zaniechania tej praktyki,
oraz poprzez uznanie, ze postanowienia wzorcéw umow stosowane przez powoda skutkuja istotnym ograniczenie
odpowiedzialno$ci powoda wobec odbiorcow za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, okreslajac sposb
obliczenia naleznoSci za pobrang wode na zasadzie ryczaltu w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody;

b) art. 5 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 9 ust. 1 vw.o.kk. w zw. z art. art. 9 ust. 2 pkt 6
u.o.k.k. poprzez uznanie za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu przez powddke pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gminy D.
poprzez narzucanie odbiorcom ushlug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzySci warunkéw umoéw o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw w drodze poslugiwania sie w ich tresci postanowieniami umownymi,
zgodnie z ktorymi w przypadku dokonania przez ustugobiorce, bez uzgodnienia z uslugodawca, zmian w instalacji
wodociagowej i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw
na funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy - uslugodawca ma prawo do ustalenia wysokos$ci oplat za pobrang wode
na podstawie ilo$ci wody, ktora mogla przeplyngé pelnym przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego
odczytu wodomierza oraz nakazanie zaniechania tej praktyki, oraz poprzez uznanie, ze postanowienia wzorcoéw
umow stosowane przez powodke skutkujg istotnym ograniczenie odpowiedzialnoSci powoda wobec odbiorcow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, okreslajac sposéb obliczenia nalezno$ci za pobrana wode na
zasadzie ryczaltu w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody;

c) art. 27 ust. 6 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 9 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k. poprzez uznanie
za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu przez powddke pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw obejmujacym obszar gminy D. poprzez narzucanie odbiorcom
ushug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekdw w drodze postugiwania sie w ich tre$ci postanowieniami umownymi, zgodnie z kt6rymi ilo§¢ odprowadzanych
Sciekow ustala sie jako rowna iloéci wody pobranej pomniejszonej o ilosé wody bezpowrotnie zuzytej przeznaczonej
do podlewania zieleni w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia roku kalendarzowego, za§ w pozostalym okresie - jako
roéwna iloéci pobranej wody oraz nakazanie zaniechania tej praktyki.

Ponadto powddka wniosla o wziecie pod uwage, w granicach zaskarzenia, wszystkich naruszen prawa materialnego
popetionych przez Sad I instancji, a nie podniesionych w apelacji (por. postanowienie SN z dnia 04.10.2002 r. III
CZP 62/02, OSNC 2004/1 poz. 7, uchwala SN z dnia 31.01.2008 r. IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i stwierdzenie, ze
powddka nie stosuje praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez
narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umoéw o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie §ciekéw, w tym o uchylenie nalozonych kar pienieznych i zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm prawem
przepisanych. Ewentualnie - w przypadku ustalenia przez Sad odwolawczy przestanek zawartych w art. 386 § 2 lub §
4 kpe powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna.



Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie majg charakteru samodzielnego, a zostaly niejako poczynione poprzez
ich zaaprobowanie przez ten Sad w zakresie dokonanym przez pozwanego, i uprzednie zacytowanie w oparciu o
tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie powo6dki. W istocie nie mialy charakteru spornego, tak
co do brzmienia kwestionowanych postanowien, ich obowiazywania, a takze okoliczno$ci majacych uzasadniac
ich wprowadzenie (a tylko kwalifikacja prawna zachowan powddki zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu tych
postanowien budzila kontrowersje), i zostaly wy$wietlone, réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie
zachodzi niemozno$¢é dokonania kontroli instancyjnej wyroku Sadu Okregowego z powyzszego punktu widzenia.
Majac powyzsze na uwadze, jak i brak w apelacji jakichkolwiek zarzutéw natury procesowej do tego uzasadnienia,
w tym co do prawidlowosci poczynionych ustalen oraz oceny materialu dowodowego, Sad Apelacyjny oparl sie na
przedstawionych elementach stanu faktycznego, aprobujac je, i uwzglednil je w ocenie stanu sprawy oraz zarzutow
apelacji.

Zarzuty apelacji, jak juz wspomniano, w jakimkolwiek zakresie nie dotycza prawa procesowego, natomiast
dotycza prawa materialnego, w tym jednak zakresie koncentruja sie na normie regulujacej zakaz naduzycia przez
przedsiebiorce pozycji dominujacej, wiazac ja z norma regulujaca obowiazki konsumenta czy norma regulujaca zasady
rozliczen w przypadku zainstalowania dodatkowego wodomierza. W niniejszej sprawie powddka w najmniejszym
stopniu nie podwaza zalozenia (ustalenia), iz doszlo do naruszenia interesu publicznego (co uzasadnia udzielenie przez
Prezesa UOKIiK ochrony - art. 1 ust. 1 u.0.k.k.), ze powodka posiada pozycje dominujaca (zdefiniowana w art. 4 pkt 10
u.0.k.k.) i Ze rynek wlasciwy okreslono tak jak w decyzji z dnia 17.02.2009 r. (stosownie do art. 4 pkt 9 u.o.k.k).

A wiec zarzuty apelacji dotycza zastosowania art. 9 u.o.k.k. zakazujacego naduzywania przez przedsiebiorce pozycji
dominujace;j.

Powyzsze zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz uprzednio Prezes UOKIiK, a za nim SOKiK prawidlowo
wskazal na naduzycie przez powddke pozycji dominujacej na rynku; wyraza sie ono narzucaniem odbiorcom
ushug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci dostawcy warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow. Umowy s3 zawierane przez przystgpienie do nich i nie przewiduje sie indywidualnego
negocjowania warunkéw umownych. Teoretyczna mozliwo$¢ indywidualnego negocjowania tresci umowy nie moze
wplynaé na dokonana w powyzszym zakresie ocene chociazby ze wzgledéw czysto praktycznych. Przy tak duzej liczbie
odbiorcéow zindywidualizowane uzgadnianie tre§ci umowy jest po prostu niemozliwe.

Cechuje je ucigzliwo$¢ dla odbiorcy wobec razaco wygoérowanej zryczaltowanej naleznosci za pobrang wode, co z
drugiej strony przynosi dostawcy nieuzasadnione korzySci.

Odno$nie postanowien umownych, zgodnie z ktérymi

-w przypadku zaboru wodomierza gléwnego lub wykazania, ze uszkodzenia wodomierza gléwnego lub urzadzenia
pomiarowego zawinione zostaly przez odbiorce, ilos¢ pobranej wody moze by¢ ustalona na podstawie ilo$ci, ktéra
mogla przeplyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza;

-w przypadku dokonania przez ushugobiorce, bez uzgodnienia z ustlugodawca, zmian w instalacji wodociggowe;j
i kanalizacyjnej oraz zainstalowania na instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na
funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy - ustugodawca ma prawo do ustalenia wysokosci oplat za pobrana wode na
podstawie iloSci wody, ktora mogla przeplynaé pelnym przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza:

w apelacji eksponuje sie ze wskazaniem na niemozno$¢ zrozumienia, o jakie ograniczenie odpowiedzialno$ci chodzi,
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sprowadzajacego sie do tego, ze postanowienia
wzorcow umow, stosowanych przez powodke, skutkuja istotnym ograniczeniem odpowiedzialnoéci powodki za
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy.



W tej kwestii Sad II instancji zauwaza wiec, iz powddka — jako strona kontraktu (czynnosci prawnej obustronnie
zobowiazujacej) co do zasady moze odpowiadaé¢ za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie umowy, tak jak
co do zasady moze odpowiadaé¢ za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie umowy druga strona kontraktu, a
wiec odbiorca wody. Nie ma zatem bledu w podejéciu, iz jej zachowanie moze mie¢ taki wlasnie wymiar, i ze
nie tylko po stronie odbiorcéw - jak sugeruje apelujaca - na tle omawianego postanowienia powstaje zagadnienie
odpowiedzialnoéci kontraktowej. Stusznie tez zwraca uwage zaréwno Prezes UOKIK, jak i SOKiK, Ze po stronie
powddki dochodzi do ograniczenia odpowiedzialno$ci z powyzszego tytulu, skoro okresla sie sposéb obliczenia
nalezno$ci w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody. W takich bowiem sytuacjach dostawce stawia sie w
uprzywilejowanej pozycji podmiotu zwolnionego od wykazywania faktycznie dostarczonej ilosci wody i prawidlowosci
wykonania ushlugi, a odbiorce pozbawia sie mozliwo$ci kwestionowania platnosSci za niewykonang ustuge i zwigzanych
w zwiagzku z tym niedogodnosci czy probleméw. Gdy mowa o ograniczeniu odpowiedzialnosci za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie umowy, to nie chodzi o to, aby tego rodzaju wypadki w tym momencie wymienié¢, gdyz z
uwagi na rozmaito$¢ stanow faktycznych taki zabieg nie jest praktycznie wykonalny. Wystarczy wskazac, iz poprzez
stosowany przez powddke zapis z pewnoScia, wbrew zasadzie przy tego rodzaju zobowigzaniach, doprowadza sie do
nieekwiwalentnos$ci $wiadczen i skutkow z tym zwigzanych.

Whbrew zarzutom apelacji, shusznie wskazuje sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na przyshugiwanie powodce
uprawnien do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych, a wiec na podstawie art. 471 ke i
415 ke. Kazdy przejaw nagannego zachowania odbiorcy moze by¢ kwalifikowany wedtug regul ré6znych rezimow tejze
odpowiedzialno$ci, niezaleznie od tego, co moze dostawca wody zastosowac — zgodnie z odpowiednimi regulacjami. I
tak: moze podjac czynnosci kontrolne, moze wstrzymac $§wiadczenie ustug odcinajac dostawe wody albo wstrzymujac
odbior Sciekdow, moze nalozyé¢ kare pieniezna na zasadzie art. 28 cyt. ustawy z dnia 07.06.2001 r. — tego rodzaju
uprawnien (takze dostrzezonych w odpowiedzi na apelacje: str.4 - k. 121 v.) apelujaca nie kwestionuje.

Whbrew zarzutom apelacji nie sposéb moéwi¢ o pominieciu w rozwazaniach nad przedmiotowymi zapisami instytucji
kary umownej - mozliwosci jej zastrzezenia. Stosownie do art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okre$lonej sumy (kara umowna). Wynika z tego, ze kara umowna musi by¢ w umowie przede wszystkim zastrzezona.
Wynika tez to, ze wystepuje wylacznie pod postacig okre§lonej sumy, co niekoniecznie musi oznaczadé, ze zastrzegajac
ja nalezy ustali¢ jednocze$nie jej wysoko$é. OkreSlenie kary moze nastapi¢ przez wskazanie kryteriow, ktorymi
postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie sumy, jaka dtuznik zobowigzany bedzie zaptaci¢ wierzycielowi. Stosowane
tubywaja rozmaite rozwiazania np. okreslony procent wartosci calego lub czesci §wiadczenia, czy tez okre$lona stawka
pomnozona przez liczbe dni zwloki (wyrok SN z dnia 06.02.2008 r. I CSK 428/07 LEX nr 621799). Kara umowna
jako taka, a wiec przewidziana przepisami art. 483 i 484 ke, powinna by¢ jednoznacznie okre$§lona w umowie, o ile
ma obowigzywac strony; nie mozna sie jej domys$la¢, domniemywac jej czy probowaé odczytywaé z zapisow, ktore w
ogole przewiduja jakiekolwiek $§wiadczenie wynikajace z umowy, wyliczenie jej wysoko$ci ma sie opieraé na czytelnej
zasadzie. Jej obowigzywanie nie moze nasuwac¢ watpliwoSci ani tez nie moze by¢ ona ukryta pod postacia jakich§
nalezno$ci. To samo dotyczy kazdej innej sankcji pienieznej wynikajacej z umowy. Apelujaca nieskutecznie wiec
przekonuje co do tego, iz nalezno$é¢ naliczana w oderwaniu od iloéci pobranej wody czy odprowadzonych $ciekow
moze mieé postaé kary umownej, chociazby dlatego, ze przy proponowanym ujeciu nie wiadomo, ile w ramach danej
nalezno$ci mieéci sie oplaty za faktycznie wykonana ustuge, a ile tejze sankcji.

Majac na uwadze uwagi, jak i przystlugujace powddce inne instrumenty o charakterze represyjnym, juz wymienione,
uzna¢ nalezy za niezasadne wprowadzanie takich zapis6w, jak kwestionowane w tym postepowaniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 07.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdow (Dz.U. z 2006 r. Nt 123, poz. 858 ze zm.) jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw nie
stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy
wodociggowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlgcznie.



Powyzszy przepis reguluje zasade odpowiedzialnoSci odbiorcy uslug; ma ona zakres taki jak w tym normatywnym
zapisie, chyba ze umowa stanowi inaczej.

Nie wydaje sie - zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby obowigzek ponoszenia oplaty wyliczonej na podstawie iloSci wody,
ktdéra mogla przeplynac pelnym przekrojem rury przylacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza —moglby byé
forma umownego uregulowania odpowiedzialno$ci odbiorcy w stosunku do dostawcy wody. Nie wydaje sie tez, aby
obowiazek ponoszenia oplaty wyliczonej na podstawie iloéci wody, ktéra mogta przeplynaé pelnym przekrojem rury
przytacza w okresie od ostatniego odczytu wodomierza- mogltby by¢ formg odpowiedzialno$ci odbiorcy w stosunku
do dostawcy z tego powodu, ze ustawa wprowadza zasade odpowiedzialno$ci odbiorcy za zapewnienie niezawodnego
dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem
pomiarowym wlacznie. W koncu nie wydaje sie, aby odpowiedzialno§¢ odbiorcy powinna byla sprowadzaé sie
wylacznie i automatycznie do sankcji pienieznej ze strony odbiorcy i ze sankcja taka ma wyprzedzaé np. powinnosé
konserwacji czy usuniecia zlego stanu urzadzen, a nadto obowiazuje bez np. mozliwo$ci wykazywania okolicznoS$ci
zwalniajacych od takiej odpowiedzialnoS$ci. Poza tym tego rodzaju sankcja ma sie wigzaé ze stanem urzadzen, a nie
pozostawaé w relacji do iloéci przepltywajacej wody czy Sciekdw. W kazdym razie tak wprowadzona przez powodke
wymierno$¢ odpowiedzialnoéci z art. 5 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe;j jest co najmniej dyskusyjna.

Whbrew apelujacej nie zmienia postaci rzeczy to, ze odbiorca wykazuje dzialania celowe i ze dziala w spos6b zawiniony.
Ocena takiego dzialania pozostawiona zostaje wylacznie powodce, ktéra jednocze$nie dysponuje uprawnieniem do
naliczenia odpowiednio wyzszej oplaty.

W podsumowaniu wywodéw na temat oplat wynikajacych z przedmiotowych postanowien, a zwlaszcza w kontekscie
uzasadnienia jej wprowadzenia, nasuwa sie spostrzezenie, iz w istocie nie wiadomo czym - nawet w intencji powo6dki
- jest oplata pobierana w sytuacji zaboru wodomierza, uszkodzenia czy zmian w instalacji - czy oplata dodatkowa,
czy kara pieniezna, czy odszkodowaniem czy innego rodzaju sankcja pieniezna czy czym$ innym jeszcze (tu brak
zdecydowania ze strony powodki). Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie podejScie nie moze byé akceptowane, a to
prowadzi do krytyki przedmiotowych zapiséw umownych.

Jak shusznie zauwaza pozwany, i z czym zgadza sie Sad Apelacyjny, postanowienia umowne zakwestionowane w
pkt 1.1. i 1.2. decyzji przewiduja mozliwo$¢ obciazenia odbiorcy ustlug razaco wygbérowana naleznoécig za pobrang
wode (co jest istota ich ucigzliwosci i zrodlem nieuzasadnionych korzysci po stronie powodki). Powddka zastrzegla
w umowach mozliwo$§¢ naliczenia oplat za §wiadczone ustugi wedlug maksymalnej mozliwej iloSci, jaka odbiorca
mogl pobraé w danym okresie (zakladajac, iz w okresie tym odbiorca ustug pobieral wode w sposdb nieprzerwany,
przy maksymalnym natezeniu przeplywu). I tym samym pozwolila sobie na obcigzenie odbiorcy np. za okres 1
miesigca oplata w wysokoSci wynoszacej - w zalezno$ci od Srednicy przylacza wodociagowego - od 7.434,00 zt do
98.064,00 zl (dane zgodne z wyjasnieniami powodki, zlozonymi w toku postepowania administracyjnego). Sa to
wartoSci stanowigce kilkudziesiecio- krotnos$é, jezeli nie kilkusetkrotnoéc przecietnych miesiecznych naleznosci za
wode.

Za apelujaca nalezy przytoczyé stanowisko, zgodnie z ktérym ucigzliwo$¢ warunkéw powinna byé oceniana w
kontekscie celu, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie umowne (wyrok SN z dnia
01.04.2004 t. III SK 24/04 OSNP 2005 Nr 2, poz. 28). Nie moze by¢ ucigzliwy warunek niezbedny do osiagniecia
celu umowy (D. Migsik Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz pod red. T. Skoczny Warszawa
20009, str. 695).

Ustalajac zatem cel umoéw, zawierajacych kwestionowane postanowienia, wskaza¢ nalezy, iz jest nim zasadniczo
dostarczenie wody oraz odbior $ciekdw — w sposob ciagly i niezawodny, a gdy chodzi o wode — przy zapewnieniu
(zagwarantowaniu) jej jakoSci. Powyzsze elementy zglasza apelujaca i nie sposob sie z nimi nie zgodzi¢. Jednakze nie
mozna juz zgodzic sie z apelujaca, iz w takich okoliczno$ciach nalezy stworzyé¢ system restrykeji wobec odbiorcow,
poniewaz tak dookre$lony cel umowy (jak powyzej) przede wszystkim pozwala na skonkretyzowanie obowigzkow
(powinnosci) powodki jako przedsiebiorcy, a oczywistym jest, ze podolanie obowigzkom nalezy do tego, kto jest nimi



obcigzony. Inaczej ujmujac, ciezar obowigzkéw (powinnoéci) spoczywa na tym podmiocie, ktéry jest nimi obarczony,
a nie na podmiocie, w stosunku do ktorego obowigzki sa wykonywane. Ten ostatni podmiot, a wiec odbiorca wody i
odprowadzajacy Scieki, ma obowigzek uiSci¢ oplaty za dostarczenie mu wody i za odbioér od niego Sciekoéw, i powinny
to by¢ oplaty za uslugi wykonane.

Istota stwierdzonych w decyzji praktyk ograniczajacych konkurencje jest zastrzezenie w treSci umowy razaco
wygobrowanej naleznoSci za wode, jako ekwiwalentu za okres, w ktorym pobierana jest ona z naruszeniem postanowien
laczacej strony umowy. Nie sposob zgodzié sie z oceng iz wprowadzenie do umow takich zapisow jest w obiektywny
sposob uzasadnione potrzeba ochrony Srodowiska i zdrowia odbiorcéw. Nie kwestionujac powinnoéci kazdego
odbiorcy dbania o §rodowisko i nie szkodzenia zdrowiu innych uczestnikow rynku zaznaczy¢ nalezy, iz w stosunkach
takich jak omawiane, a wiec wytworzonych w ramach uméw o zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowy odbi6r
Sciekow, rowniez (a moze przede wszystkim) powodka ma zapewnic¢ ochrone $§rodowiska i warunki nie powodujace
zagrozen dla zdrowia odbiorcow.

Praktyka niedozwolong jest narzucanie warunkéw umownych przez podmiot posiadajacy dominujaca pozycje na
rynku. Jak stusznie zauwazyl pozwany, narzucanie nie jest samo w sobie zabronione, pod warunkiem, ze narzucaniu
nie podlegaja warunki umowy o ucigzliwym charakterze. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy kontrahent, postawiony
wobec braku mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy uslug, zmuszony jest zaakceptowaé ustalone przez
monopoliste warunki, ktére maja nieuczciwy charakter i moga by¢ zroédlem nieuzasadnionych korzysci po jego stronie.

Odnoénie praktyki stwierdzonej w pkt I.3. zaskarzonej decyzji, rowniez - zdaniem Sadu Apelacyjnego - prawidlowa jest
ocena Prezesa UOKIK, a za nim SOKiK, wyrazajaca dezaprobate dla tej praktyki i stwierdzajaca jej niedopuszczalnosc.
Apelujaca w postepowaniu administracyjnym wskazywala, iz zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode, w rozliczeniach iloéci odprowadzonych Sciekow ilo§¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia sie wylacznie w
przypadkach, gdy wielko$¢ zuzycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na
koszt odbiorcy ustug. Tez wskazywala, iz nie ma mozliwo$ci zmiany wskazan w/w wodomierza lub nieuwzglednienia
w fakturze wykazywanych wielkoSci zuzycia bezpowrotnego wody, co by oznaczalo, ze zuzycie wykazane przez
wodomierz dodatkowy na podstawie odczytu dokonanego po przerwie zimowej (po 15 kwietnia) jest odliczane od
zuzycia wodomierza gtownego i obniza koszt oplat za $cieki.

Powyzsze stanowisko jest jednak nie do obronienia; tre$¢ postanowien jednak oznacza, iz w okresie jesienno -
zimowym (od 16 wrze$nia do 14 kwietnia) odbiorca nie ma prawa do odliczen od iloéci $ciekow z tytulu bezpowrotnie
zuzytej wody. Z umowy wynika bowiem, iz poza okresem wskazanym umowie nie jest udzielany ,,upust” polegajacy na
uwzglednieniu w iloSci $ciekdw stanowigcych podstawe rozliczenia wody bezpowrotnie zuzytej na podlewanie zieleni.

Nawet gdyby przyja¢, jak chce apelujaca, iz odbiorca nie jest pozbawiony odpowiednich odliczen, to zachodzi sytuacja
dalece niepozadana, a mianowicie taka, ze w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia odbiorca jest rozliczany z
wiekszg czestotliwo$cia niz w pozostalym okresie. Nie ma, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienia dla takiego
zroznicowania, nawet tym uzasadnieniem nie sg warunki techniczne. Odbiorca majacy prawo do odliczein wody
bezpowrotnie zuzytej ma jednocze$nie uprawnienie do niezwlocznego otrzymania swoich nalezno$ci, a nie z daleko
idacym (poétrocznym) opdznieniem.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem powodki, iz ucigzliwosci wynikajace z omawianego warunku umownego
sq odbiorcom rekompensowane w ten sposob, iz w okresie od wrze$nia do kwietnia nie jest pobierana oplata
abonamentowa za odczyt wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej. Odbiorca uslug powinien miec
przynajmniej mozliwo$¢ wyboru, czy preferuje caloroczne rozliczanie z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej
(rowniez w okresie od wrze$nia do kwietnia), czy tez jako bardziej dla niego oplacalne uwaza rozliczanie wody
bezpowrotnie zuzytej w okresie od kwietnia do wrzeénia i nieplacenie oplaty za odczyt dodatkowego w okresie jesienno
- zimowym. Spdlka nie moze narzuca¢ odbiorcom tylko jednej opcji bez pozostawienia odbiorcom mozliwosci wyboru
sposobu rozliczenn wody bezpowrotnie zuzytej w ciagu calego roku, ktory gwarantuja odbiorcom przepisy prawa
powszechnie obowigzujace.



Jak stusznie wskazano w treéci zaskarzonej decyzji w/w klauzula jest uciazliwa i przynosi nieuzasadnione korzysci,
gdyz zgodnie z jej brzmieniem, odbiorca bedzie musial uiszczaé¢ naleznos¢ za odprowadzane Scieki w iloéci
odpowiadajacej iloSci wody zuzytej bezpowrotnie, czyli niewprowadzonej do urzadzen kanalizacyjnych. Jest to
rownoznaczne z nalozeniem na odbiorce obowiazku placenia za ustuge faktycznie na jego rzecz wykonana.

W decyzji Prezesa UOKIK niewadliwie zauwaza sie, iz do stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej nie jest konieczne, aby skutki okreslonych dzialan faktycznie wystgpily na rynku, tj. aby dominant
uzyskat z tytulu poslugiwania sie w obrocie okre§lonymi postanowieniami faktyczne nieuzasadnione korzysci.
Wystarczy, ze korzySci te maja charakter hipotetyczny, potencjalny, a eksploatacja pozycji rynkowej ma miejsce
jedynie na poziomie formalnym. Dominant nie musi zatem uzyskiwac¢ nieuzasadnionych korzyéci, wystarczy, ze
korzysci takie zastrzega -jak w niniejszej sprawie - w treSci umowy.

Mylace bylo rowniez postuzenie sie w treSci zakwestionowanego postanowienia wyrazeniem ,,upust", co sugerowalo,
iz konsument uzyskuje od Spolki jakas bonifikate, rabat czy bonus (a zatem placi mniej niz powinien), podczas gdy
uwzglednienie w iloSci Sciekbw wody bezpowrotnie zuzytej powoduje, iz zachowana jest ekwiwalentno$¢ Swiadczen.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spdlki, iz w celu wykazania, Zze omawiany warunek umowy byl
odbiorcom ustug narzucany konieczne jest udowodnienie, iz w kazdym jednym przypadku Spoétka oddalila wnioski
odbiorcéw o caloroczne odliczania z iloSci Sciekow wody bezpowrotnie zuzytej. Jak juz bowiem podniesiono, jezeli
mozna wykaza¢, iz przedsiebiorca zawiera umowy w spos6b adhezyjny, a ich tres¢ co do zasady nie podlega
indywidualnym negocjacjom, to warunki tych uméw sa odbiorcom uslug narzucane (na co nie wpltywa okolicznos$é,
iz pojedyncze zawarto po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien). Tak jest réwniez w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy.

O praktyce narzucania okre§lonego warunku rozliczen, jak ustalil to prawidlowo Prezes UOKIK, swiadczy chociazby
to, ze juz na etapie skladania podania o montaz dodatkowego wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej
na cele podlewania ogrodu odbiorca otrzymywal kategoryczng i stanowcza informacje (zamieszczona na formularzu
w/w podania opracowanym jednostronnie przez powo6dke) o tresci: ,,UWAGA: Upust z tytulu podlewania zielem ma
zastosowanie w okresie od 15 kwietnia do 15 wrze$nia roku kalendarzowego”. Taka forma poinformowania wskazuje,
ze Spoélka traktowala swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii jako ostateczne i niepodlegajace negocjacjom.

Nienegocjowanie omawianych warunkoéw obrazuje chociazby to, iz spoéréd 530 uméw zawartych z odbiorcami
posiadajacymi wodomierz dodatkowy do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej (z czego 528 umow dotyczy odbiorcow,
ktorzy zuzywaja wode na cele podlewania zieleni) tylko w 1 przypadku dopuszczono - na wyrazny wniosek
odbiorcy ustug (zalatwiony pozytywnie dopiero za drugim razem) - mozliwoé¢ calorocznego uwzgledniania w
iloéci odprowadzanych Sciekow wody bezpowrotnie zuzytej. Oznacza to, ze spornym zapisem Spodtka postuguje sie
powszechnie w obrocie gospodarczym i przedstawia go do zaakceptowania odbiorcom ustug, na co wskazuje réwniez
tres$¢ formularzy wnioskow o montaz dodatkowego wodomierza. Zawierane przez Spotke umowy nalezy oceni¢ zatem
jako umowy adhezyjne, ktérych zawarcie nastepuje poprzez przystapienie kontrahenta do warunkéw ustalonych
arbitralnie przez monopoliste. Swoboda odbiorcy ustug wodociggowych i kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania
warunkéw umownych jest tutaj ograniczona do minimum.

Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw. Naduzywanie pozycji dominujacej polega
w szczeg6lnosSci na narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci.

Poniewaz postepowanie przeprowadzone przez Prezesa UOKIK wykazalo, czego powoddka skutecznie nie
zakwestionowala, narzucanie przez nia warunkéw uciazliwych dla odbiorcéow, a przynoszacych nieuzasadnione
korzysci dostawcy wody i odbiorcy $ciekow, przeto stusznie oceniono, iz doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez
dostawce wody i odbiorce $ciekow, i orzeczono zakazanie opisywanej praktyki (zaniechanie stosowania praktyki).



W wywodach powddki, takze na etapie postepowania apelacyjnego, pojawia sie lakoniczne wyjasnienie co do
wycofania z obrotu postanowien, co do ktérych stwierdzono praktyki zakazane decyzja. To wyjaénienie jednak
nie moze zmienia¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji, tym bardziej ze nie jest poparte przekonywujacymi danymi.
Prezes UOKIiK ustalil, ze powodka w dniu 05.03.2008 r. wycofala z obrotu wzorce umowne przewidujace mozliwo$c
ustalenia naleznoSci za pobrang wode wedlug ilosci, jaka mogla poplynaé¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociggowego w i przypadku zawinionego przez odbiorce zaboru lub uszkodzenia wodomierza oraz w przypadku
dokonania samowolnych zmian w instalacji wodociagowej lub kanalizacyjnej lub w przypadku zainstalowania na
instalacji wewnetrznej urzadzen majacych negatywny wplyw na funkcjonowanie urzadzen ustugodawcy. Powyzsze
postanowienia jednak zastgpiono zapisami przewidujacymi, ze w w/w przypadkach nalezno$é za pobrang wode
zostanie okreS§lona w oparciu o Srednie zuzycie w okresie ostatnich 3 miesiecy. Jednocze$nie Prezes UOKIiK slusznie
zwazyl, iz pomimo wprowadzenia do obrotu w dniu 05.03.2008 r. nowych wzorcow umownych w obrocie nadal
funkcjonuja umowy zawarte przed ta data, w oparciu o wzorce poprzednio wykorzystywane (stosowane w okresie od
1995 r. do 2001 r., w okresie od 2002 r. do 14.07.2006 r. i w okresie od 14.07.2006 r. do 05.03.2008r.), a Spdtka
nie wykazala, iz z wszystkim odbiorcom $§wiadczonych przez nig ustug (ktorych liczba wynosi 12.601) umozliwiono
zawarcie uméw niezawierajacych spornych klauzul. Okoliczno$é, iz Spotka od marca 2008 r. nie posluguje sie
wzorcami umownymi zawierajacymi kwestionowane warunki w sytuacji, gdy w obrocie nadal posiada zawarte na
podstawie tych wzorcow umowy, Swiadezy o tym, ze praktyka ograniczajaca konkurencje jest kontynuowana.

Tak samo taka praktyka kontynuowana byla w odniesieniu do trzeciego z postanowien opisanych w decyzji. W
jednej z umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw przedstawionych w toku postepowania datowane;j
na dzien 28.08.2008 r. wprowadzone zostalo w § 17 postanowienie okreslajace sposoéb prowadzenia rozliczen z
tytulu odprowadzanych $ciekow z uwzglednieniem wody bezpowrotnie zuzytej o nastepujacej treéci: ,W zwiazku z
montazem dodatkowego wodomierza mierzacego ilo$¢ wody bezpowrotnie zuzytej, ilo§¢ odprowadzanych Sciekdéw
ustalana jest jako suma wody dostarczonej Ustugobiorcy ze wszystkich ujec i pomniejszonej o wskazania wodomierza
— podlicznika zainstalowanego na koszt wlasny Uslugobiorcy na przylaczy wody do podlewania zieleni. Odczyty
wskazan wodomierza mierzacego ilos¢ wody bezpowrotnie zuzytej do podlewania zieleni dokonywane sa w tym samym
czasie co odczyty wodomierza glownego, w okresie wegetacji roélin tj. od kwietnia do wrzeénia”. Postanowienie
w powyzszym brzmieniu daje odbiorcy prawo do calorocznego uwzgledniania w iloéci odprowadzonych Sciekow
wody bezpowrotnie zuzytej, jednakze Prezes UOKiK wzigl stusznie takze pod uwage to, iz ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby zapis taki znalazl zastosowanie w przypadku wszystkich odbiorcow
posiadajacych dodatkowy wodomierz do pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie na cele podlewania zielem. Ponadto
pomimo faktu, ze po dniu 01.04.2007 r. Spétka nie poslugiwala sie sporna klauzula w treSci nowo zawieranych uméw,
to na etapie wydawania zgody na montaz dodatkowego wodomierza do pomiaru wody bezpowrotnie zuzytej nadal
informowatla niektérych odbiorcow, iz upust z tytulu podlewania zielem ma zastosowanie w okresie od 15 kwietnia
do 15 wrze$nia roku kalendarzowego.

Apelacja nie zawiera zadnych konkretnych zastrzezen do rozstrzygniecia w przedmiocie kary pienieznej, nalozonej na
powddke. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob nie zaaprobowac¢ uzasadnienia samej podstawy, jak i wysokoéci
kary z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 u.o.k.k., w zakresie opisanym w pkt L.1, I.2
i 1.3 sentencji decyzji Prezesa UOKiK.

Reasumujgc Sad II instancji oddalil apelacje jako bezzasadna (art. 385 kpc).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 kpc i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



