Sygn. akt VIA Ca 632/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SO del. — Joanna Korzen

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w I. z siedzibg w I.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2011 r. , sygn. akt XVII Ama 182/09

I prostuje w zaskarzonym wyroku oczywistq niedokladnosé¢ w ten sposob, ze oznacza strone
powodowaq jako ,, (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w I. z siedzibg w I1.”

IT oddala apelacje;

IIT zasqdza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w I. z siedzibqg w I. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIA Ca 632/11

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK) decyzja z 24 sierpnia 2009r. uznal za
ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktébrym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (dalej: uokik), praktyke polegajaca na naduzywaniu przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa w 1.
(dalej: (...)) pozycji dominujgcej na rynku udostepniania jej zasobéw mieszkaniowych zlokalizowanych w I. poprzez
uzaleznienie rozpoczecia przez (...) Sp. z0.0. w T. (dalej: S.) prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego
iinternetowego do mieszkan (...) od:

1. zawarcia przez S. umowy z co najmniej jednym czlonkiem (...) w klatce schodowej danego budynku,



2. uzyskania zgody (...) S.A. z siedziba w W. na skorzystanie z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie
sieci zewnetrznych i przylaczy,

3. uzgodnienia z (...) S.A. z siedzibg w G. wykorzystania istniejacej sieci rozgaleznej (listew PCV)

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 9 pazdziernika 2008 roku oraz nalozyt na (...) kare pieniezng w
wysokosci 39.656 zl w zwigzku z dopuszczeniem sie w/w praktyk.

Prezes UOKiK wydajac w/w decyzje dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan:

S. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
(telewizja kablowa, Internet, telefonia (...)). Od 15 czerwca 2007 roku uslugi w zakresie telewizji kablowej na rzecz
mieszkancow budynkow bedacych w zasobach (...) §wiadczy wylacznie (...) S.A. Dnia 1 sierpnia 2007 roku S. zwrocil
sie do (...) o wyrazenie zgody na rozmieszczenie ulotek reklamowych w klatkach schodowych jej budynkéw w celu
zapoznania mieszkancow z jego ofertg, jako nowego operatora. S. przedstawil tez w tym piSmie wstepna oferte,
proponujac dostep do Internetu o predkoéci 1 Mb/s w cenie od 26 zl miesiecznie, ustuge telefonu stacjonarnego
od 10 zl miesiecznie oraz uslugi w zakresie telewizji kablowej analogowej i cyfrowej w cenie od 29 zl za pelen
pakiet 47 programoéw i zalaczyl cennik ustlug. Wskazal tez, ze w przypadku zainteresowania ze strony mieszkancow
oferowanymi ustlugami jest on sklonny wybudowac sie¢ telekomunikacyjna potrzebna do §wiadczenia tych ustug i
zwroécit sie do (...) o przedstawienie warunkéw, na jakich miataby przebiegaé realizacja inwestycji, polegajacej na
wybudowaniu sieci telekomunikacyjnej w jej budynkach oraz o wyznaczenie terminu spotkania, ktérego przedmiotem
mialyby by¢ szczegdly wspolpracy. (...) wyrazila zgode na rozmieszczenie ulotek reklamowych w budynkach, kwestie
warunkéw wybudowania sieci pozostawila do momentu zapoznania sie przez S. z wynikami akcji reklamowe;j.
S. wystapila w dniu 17 sierpnia 2007 roku do (...) juz z konkretnym wnioskiem o wyrazenie zgody na budowe
sieci telekomunikacyjnej umozliwiajacej mieszkancom budynkéw (...) dostep do oferowanych przez niego ushug
telekomunikacyjnych (telewizja kablowa, Internet, telefonia stacjonarna). Do omoéwienia tej propozycji i ustalenia
przedstawicieli S. w osobach: J. Z. — Prezesa Zarzadu S. i pelnomocnika A. P. (1), a takze H. K. i M. A. oraz
przedstawicieli (...) w osobach: R. S. (1), S. B., S. P., Z. W., L. K. doszlo na spotkaniu. Ze spotkania tego zostala
sporzadzona notatka shuzbowa, z ktorej wynikaja wedlug ustalen Prezesa UOKiK nastepujace stanowiska stron:

- S. wyraza wole wprowadzenia na rynek w I. konkurencyjnej oferty w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

- (...) uwaza, ze S., w przypadku miejsca w istniejacych maskownicach w budynkach, powinna przeprowadzi¢ swoje
sieci w istniejacych juz pionach;

- S. chce budowa¢ wlasne piony telekomunikacyjne, w czym ma do$wiadczenie. Nie chce wystapi¢ do obecnego
operatora ( (...)) o zgode na wykorzystanie istniejacych pionow, aby nie powodowaé na tym polu konfliktow;

- w zakresie sieci zewnetrznej (...) preferuje wykorzystanie istniejacej infrastruktury nalezacej do (...) S.A.

Warunki wspolpracy stron zostaly okre§lone w piSmie z 4 pazdziernika 2007 roku, w ktérym (...) wyrazila zgode
na przeprowadzenie prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkan w jej
budynkach po spelnieniu jednak nastepujacych warunkéw przez S.:

1) zawarcia przez S. umowy (porozumienia) z (...) dot. $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
2) opracowania i przedlozenia do akceptacji dokumentacji technicznej,
3) zawarcia przez S. umowy z co najmniej 1 czlonkiem (...) w klatce schodowej danego budynku,

4) protokoélarnego przejmowania frontu robot pod realizacje zadania inwestycyjnego,



5) uzyskania zgody od (...) S.A. przez S. w zakresie sieci zewnetrznych na korzystanie z istniejacej kanalizacji
telekomunikacyjne;j,

6) w zakresie przylaczy:

a) uzyskania przez S. zgody (...) S.A. na korzystanie z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjne;j,

b) a w przypadku braku miejsca w istniejacej kanalizacji, zaprojektowania nowych przyltaczy;

7) w zakresie robot wewnetrznych:

a) wykorzystania przez S. istniejacej sieci rozgaleznej (listwy PCV) po uprzednim uzgodnieniu z (...),

b) w przypadku braku miejsca w istniejacych listwach PCV, zaprojektowania nowych pionéw i rozgalezien
telekomunikacyjnych do mieszkan,

¢) przeprowadzenia piondéw w szachtach elektrycznych lub po klatce schodowej w listwach PCV,
d) zapewnienia takiej szerokoSci listew, aby pozostala rezerwa dla przyszlego operatora.

W sprawie warunkow okre§lonych w tymze piSmie, przedstawiciele S. i (...) spotkali sie w dniu 16 pazdziernika 2007
roku i w trakcie tego spotkania strony zajely nastepujace stanowiska:

S.:

— odnoénie punktu 3 pisma (...) z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, tj. warunku zawarcia przez S. umowy z co najmnie;j
1 czlonkiem (...) w klatce schodowej danego budynku chce najpierw poprowadzié¢ sie¢ wewnetrzng w budynkach,
a dopiero pdzniej bedzie zawieraé umowy z mieszkaficami danego budynku. Odno$nie punktu 5, czyli wymogu
uzyskania zgody od (...) S.A. w zakresie sieci zewnetrznych na korzystanie z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej
bedzie staral sie porozumiec¢ z (...) S.A. jednakze (...) nie moze uzaleznia¢ swojej zgody od podjecia wspdlpracy przez
S.z (...) S.A.

- chce budowaé wlasne sieci zewnetrzne i wewnetrzne.

(...): w przypadku nie osiagniecia porozumienia pomiedzy S. z (...) S.A. (...) poda inne warunki na prowadzenie prac
zwiazanych z doprowadzeniem sygnalu telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach (...). (...) wycofala
sie z warunku z pkt 3 pisma z 4 pazdziernika 2007 roku dotyczacego zawarcia umowy z co najmniej 1 mieszkancem.

Prezes UOKIK ustalil na podstawie ustalen ze spotkania z 16 pazdziernika 2007 roku, ze (...) jest przeciwna
temu, aby kazdy operator, ktory sie zglosi, budowal swoje sieci, poniewaz jej zdaniem winna by¢ wykorzystana
dotychczasowa infrastruktura zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna. Jezeli w kanalach bedacych wlasnoscia (...)
S.A. nie bedzie miejsca na przewody S., to dopiero wtedy (...) opracuje nowe rozwigzanie. (...) zadeklarowala, ze w
celu wykorzystania istniejacych elementow instalacji wystapi do operatoréw istniejacych w budynkach maskownic w
sprawie udostepnienia ich S.. S. nie wyrazila zgody na wykorzystywanie maskownic i kanaléw zewnetrznych innych
operator6w i podtrzymala stanowisko odno$nie budowy wlasnej instalacji zewnetrznej i wewnetrzne;j.

Dnia 16 pazdziernika 2007r., pelnomocnik S. A. P. (1) (dzialajacy na podstawie pelnomocnictw z dnia 1 stycznia
2007 roku i 16 kwietnia 2008 roku), wystosowal pismo 18 pazdziernika 2007 roku do (...), zawierajace poglad,
iz (...), jako podmiot administrujacy nieruchomoscia lub wtasciciel nieruchomosci, nie ma podstaw prawnych do
uzalezniania wydania zgody na przeprowadzenie prac przylaczeniowych od dokonania uzgodnien lub zawarcia umowy
z innym przedsiebiorca telekomunikacyjnym i w zakresie robot wewnetrznych, ze (...), niezgodnie z przepisami prawa
telekomunikacyjnego, probuje uzalezni¢ zgode na przylaczenie uzytkownikéw koncowych, od zgody wykorzystania
infrastruktury konkurencyjnego przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego, ze jedynym organem uprawnionym do



nakladania obowiazkéw polegajacych na wspolpracy konkurencyjnych operatoréw jest Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, w postepowaniu wszczynanym na wniosek innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Jednocze$nie
S. przyznal, ze wladze (...) wycofaly sie na spotkaniu, kt6re mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2007 roku z wymogu
zawarcia przez firme (...) umowy z co najmniej 1 czlonkiem Spoldzielni w klatce schodowej danego budynku przed
rozpoczeciem prac. Wezwal (...) do zawarcia umowy dotyczacej korzystania z nieruchomosci bedacej wlasnoscia (...)
w celu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, zainteresowanym mieszkancom, przysztym abonentom.

(...) zakwestionowala upowaznienie A. P. do reprezentowania S.. W odpowiedzi na stanowisko (...) przedstawione w
piSmie z 18 pazdziernika 2007r. dnia 28 kwietnia 2008 roku S. ponownie wezwat (...) do zawarcia (w terminie 7 dni
od dnia doreczenia pisma) umowy na podstawie art. 140 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. S. przestatl 4 sierpnia
2008 roku do (...) projekt tre$ci umowy wraz z o§wiadczeniem o mozliwo$ci podjecia rozmoéw w celu opracowania
ostatecznej wersji umowy. (...) zarzucila niekompletnoé¢ przestanego projektu umowy. W celu ustalenia ostateczne;j
wersji umowy strony spotkaly sie 3 wrzes$nia 2008 r. Na spotkaniu ustalono rozwiazania zwigzane z odplatnoscia za
energie elektryczng pobierang przez operatora oraz kwestie rozwigzania umowy, a takze wymogi co do porzadku w
miejscach prac oraz starannosci i estetyki efektu koncowego prac instalacyjnych. Ustalono takze zakres przestrzenny
prowadzonych prac, ktory szczegdtowo mial by¢ okreslony poprzez wyliczenie w zalaczniku do umowy poszezegélnych
budynkoéw stanowiacych zasoby Spoéldzielni.

Dnia 9 pazdziernika 2008 roku (...) zawarla z S. umowe o korzystanie z nieruchomo$ci w celu zainstalowania urzadzen
ilinii telekomunikacyjnych. W umowie tej strony uzgodnily wszelkie dotychczas sporne kwestie, (...) zrezygnowala
tez z pozostalych dwoéch warunkéw w postaci: uzyskania zgody (...) S.A. na skorzystanie z istniejacej kanalizacji
telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przylaczy oraz uzgodnienia z (...) wykorzystania istniejacej sieci
rozgaleznej (listew PCV).

W toku postepowania antymonopolowego Prezes UOKIK ustalil, Ze oferta zlozona przez S. wladzom (...) dotyczyla
w pierwszej kolejnosci sieci, ktére miala by¢é wybudowana na terenie miasta I.. Prezes UOKiK ustalil, ze w zasobach
mieszkaniowych (...) zlokalizowanych w I. ustugi w zakresie telewizji kablowej i telefonii (...) §wiadczy jedynie (...),
za$ w zakresie dostepu do (...) oraz dwdch operatoréw rozprowadzajacych sygnal droga radiowa. W zakresie sieci
zewnetrznych w L. jest jedna sie¢ podziemna nalezaca do (...) S.A. Ponadto sa radiowe zewnetrzne sieci internetowe
nalezgce do (...) i (...). W zakresie przylaczy w 1. przylgcza te posiadaja (...) S.A.i (...). W zakresie wewnetrznych
instalacji rozprowadzajacych w I. instalacje te posiadaja (...) S.A.1 (...). Ponadto Prezes UOKIiK ustalil, ze o zgode na
udostepnienie zasobéw mieszkaniowych w celu wybudowania sieci telekomunikacyjnej (telewizja kablowa, Internet)
wystepowali roéwniez inni nastepujacy przedsiebiorcy:

1) ,(...)"wL. - (Internet radiowy) — (...) udzielila odpowiedzi negatywnej, argumentujgc, ze ustugi w tym zakresie sa juz
Swiadczone na rzecz mieszkancow Spoldzielni przez innego operatora ,

2) (...) wL - (Internet radiowy) — (...) udzielila odpowiedzi negatywnej, argumentujgc réwniez tym, ze ustugi w tym
zakresie sg juz §wiadczone na rzecz mieszkancow Spoldzielni przez innego operatora,

3) PPHU (...) s.c. z siedzibg w K. - (Internet radiowy) - otrzymala wstepna zgode, ale nie podjela dalszych rozméw
w tej sprawie,

4) (...) — prowadzono jedynie wstepne rozmowy telefoniczne.
(...) wniosla o:

1. dopuszczenie dowodu z zeznan R. S. — Zastepcy Prezesa i Zastepcy Dyrektora (...) jednoczeénie, na nastepujgce
okolicznoSci:



- rozmow prowadzonych pomiedzy przedstawicielami (...) a S. dotyczacych udostepniania zasobéw mieszkaniowych
zarzadzanych przez Spéldzielnie w celu $wiadczenia ushugi telewizji kablowej, dokonanych miedzy stronami ustalen
i powstalych rozbieznoéci, ich przyczyn;

- postepowania (...), ktoérego celem nie bylo przeciwdzialanie ,uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurencji” (art.g ust. 2 pkt 5 uokik) na rynku §wiadczenia ustug telewizji kablowej;

- racjonalnoéci dzialania (...) w zakresie wykazania przez S. zainteresowania swoimi ustlugami przez co najmniej
jednego czlonka (...) w klatce schodowej danego budynku;

- tego, iz warunki udostepniania S. zasobéw zarzadzanych przez (...) mialy wylacznie charakter wstepny i byly
elementem negocjacji zmierzajacych do zawarcia przez strony stosownej umowy;

- przyczyn nie zawarcia umowy pomiedzy (...) a S., o ktérej mowa w art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne ( dalej
PT) z winy S.;

- iloSci i rodzaju operatorow telewizji kablowej i Internetu w zasobach mieszkaniowych pozostajacych w zarzadzie
(...), ich sieci zewnetrznych i wewnetrznych, za pomoca ktérych przesylany jest odpowiedni sygnal.

2. przeprowadzenie dowodu z zeznan:

- W. B. na okoliczno$¢ warunkoéw, na jakich (...) $wiadczy ushugi telekomunikacyjne w zasobach mieszkaniowych
zarzadzanych przez (...);

- M. O. na okoliczno$¢ warunkoéw, na jakich (...) Swiadczy ushugi telekomunikacyjne w zasobach mieszkaniowych
zarzadzanych przez (...);

- K. B. na okoliczno$¢ warunkoéw, na jakich (...) ustugi telekomunikacyjne w zasobach mieszkaniowych zarzadzanych
przez (...);

- M. R. na okoliczno$¢ warunkéw, na jakich PPHU (...) éwiadczy ushlugi telekomunikacyjne w zasobach
mieszkaniowych zarzadzanych przez (...);

- B. K. na okolicznoé¢é warunkow, na jakich Towarzystwo (...) ustugi telekomunikacyjne w zasobach mieszkaniowych
zarzadzanych przez (...);

- J. K. (2) na okoliczno$¢ warunkow, na jakich Towarzystwo (...) Swiadczy uslugi telekomunikacyjne w zasobach
mieszkaniowych zarzadzanych przez (...);

- K. P. na okoliczno$¢ warunkéw na jakich PPHU I (...) uslugi telekomunikacyjne w zasobach mieszkaniowych
zarzadzanych przez (...);

Prezes UOKiK nie uwzglednil w/w wnioskow dowodowych zgloszonych przez (...). Prezes UOKiK uznal, ze (...) nie
sprecyzowal wniosku, w jakim charakterze ma zosta¢ przestuchany p. R. S. (1) - czlonek zarzadu Spoéldzielni i w tym
zakresie uznala ten wniosek za niezupelny. Jezeli chodzilo o zloZenie zeznah przez p. R. S. w charakterze swiadka,
to zgodnie z art. 259 pkt 3 k.p.c., stosowanego poprzez regulacje zawartg w art. 84 uokik, wniosek taki uznal za
niedopuszczalny, albowiem Swiadkami nie moga by¢ przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktére moga byc
przesluchane w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolno$¢ sadowa. R. S.
(1) bedacy czlonkiem zarzadu (...), jest osobg, ktéra moglaby by¢ przestuchana w charakterze strony jako organ (...).
Ponadto zdaniem Prezesa UOKIiK okoliczno$ci, na jakie mialby zeznawaé R. S. (réwniez w charakterze strony) nie
mialy znaczenia dla oceny zachowania (...), gdyz niewazne sa intencje, jakie przy$wiecaly cztlonkom wladz Spoéltdzielni
przy podejmowaniu decyzji o blokowaniu dostepu do rynku, ale skutek w postaci zakldcenia konkurencji na rynkach
powiazanych. W ocenie Prezesa UOKIiK okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly jasne i nie bylo potrzeby



dopuszczania kolejnego dowodu dla wykazania okoliczno$ci, ktére wprost wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zakres okolicznoéci, na jakie mialby zeznawa¢ Pan S. w pelni pokrywa sie trescia pism zgromadzonych
w aktach sprawy. Z tego tez wzgledu, szczegélnie w $wietle tredci art. 227 k.p.c., z ktérego wynika, iz przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz wobec tres¢ art. 299 k.p.c., ktéry nakazuje
organowi antymonopolowemu dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jedynie w przypadku, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w/w wniosek
dowody zostal oddalony. Z uwagi na tres¢ art. 227 k.p.c. Prezes UOKiK oddalit takze wnioski o przeprowadzenie
dowodu z zeznan pozostalych oséb, a stan faktyczny sprawy ustalil gléwnie na podstawie dokumentéw zlozonych do
akt sprawy oraz na podstawie nagrania audio ze spotkania przedstawicieli (...)iS. z dnia 28 wrzeénia 2007 r., ktore
to dowody nie budzily watpliwo$ci organu antymonopolowego, albowiem ich tozsame wersje zostaly ztozone przez
obie strony postepowania.

Prezes UOKiK uznal w decyzji, ze dzialania (...) polegaly na przeciwdzialaniu uksztaltowania sie warunkéw
niezbednych dla powstania, badZ rozwoju konkurencji, o czym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik, a ich celem i skutkiem
bylo wyeliminowanie badZ ograniczenie konkurencji przede wszystkim na rynku $wiadczenia uslug dostarczania
programo6w telewizyjnych (dalej: rynek tvk), ale takze na rynku dostepu do Internetu i telefonii (...). Prezes UOKiK
stwierdzil, iz zar6wno grupe mieszkancow (...) potencjalnych klientéw, a takze potencjalnych operatoréow tvk,
Internetu i telefonii (...) ktorzy chcieliby $wiadczyé ushugi w zasobach (...) nalezy zaliczy¢ do zbioru nieokreslonej
liczby podmiotéw i wobec tego skutki dzialania (...) sprzeczne z ustawa antymonopolowa dotknely szerokiego kregu
uczestnikdw rynku. Prezes UOKiK ocenil, Ze przez okres ponad roku (od sierpnia 2007r do pazdziernika 2008r.)
wladze (...) blokowaly nowemu operatorowi, tj. S. wejscie na rynek i mozliwo$¢ zaproponowania klientom koncowym
swoich ustug.

Prezes UOKIiK ocenil, ze (...), bedac wlascicielem zasobow mieszkaniowych na terenie 1., prowadzi dzialalno$¢
polegajaca na udostepnianiu posiadanych zasobéw mieszkaniowych (podaz) innym przedsiebiorcom, ktorzy
wystepujac o jej zgode (popyt), moga na terenie ograniczonym zasiegiem zasobow mieszkaniowych Spotdzielni
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczac konsumentom réznego rodzaju ustugi, w tym z zakresu tvk, dostepu
do Internetu i telefonii (...) (rynki powigzane, na ktére moze (...) oddzialywaé posrednio — okre$lajac panujgce
tam warunki konkurencji). Prezes UOKIiK przyjal, ze rynkiem wilaéciwym jest w sprawie rynek ustug swiadczonych
przez Spoldzielnie, w postaci udostepniania zasobé6w mieszkaniowych (...) (rynek produktowy) w celu umozliwiania
operatorom telekomunikacyjnym instalowania urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod,
na, albo nad nieruchomoscia, oraz umieszczania tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacji i
konserwacji, w celu $wiadczenia ustug tvk, dostepu do Internetu i telefonii (...) na rzecz mieszkancéw zasobow (...),
zlokalizowanych w I. na osiedlach: (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...)przy ulicach szczegbélowo wymienionych.

Prezes UOKiK majac na wzgledzie ustalenie, ze (...) jest jedynym dysponentem nieruchomosci znajdujacych sie w
jej zasobach uznal, Ze na rynku udostepniania tych zasobéw (...) w I. posiada 100% udzial, co uzasadnia wniosek na
podstawie art. 4 pkt 10 uokik, ze (...) na rynku udostepniania zasobé6w mieszkaniowych posiada pozycje dominujaca.

Prezes UOKIiK ocenil, ze (...) byla zobowiazana do postepowania w negocjacjach z S. w zgodzie z przepisem art. 140
PT, ktory podaje jedyne przeslanki uzasadniajace odmowe udzielenia zgody na korzystanie z nieruchomo$ci. Stanowi
on, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowiazany umozliwi¢ operatorom instalowanie na
nieruchomoéci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod albo nad nieruchomoscia oraz
umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia
to racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci. Warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala sie w
umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie. Jezeli
strony nie zawra umowy w terminie, stosuje sie przepisy art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Prezes UOKIK przyjal, ze przepis art. 140 PT wyraza idee ustawodawcy, ktory za celowe uznaje, aby w jednym
budynku istnialy instalacje wielu operatoréw $wiadczacych w sposéb konkurencyjny ustlugi w tym samym lub



podobnym zakresie oraz wskazuje jak winna wyglada¢ procedura udostepnienia zasobéw (...) operatorowi. Przepis
ten nie okre$la natomiast zadnych wymogow w zakresie podejmowania wspolpracy z istniejagcym operatorem w
zakresie udostepniania jego infrastruktury oraz zawierania, przed podjeciem prac inwestycyjnych, umoéw z przyszlymi
abonentami. Ustala on przeslanki podmiotowe w zakresie oséb uprawnionych i zobowiazanych do wskazanych
tam dzialan oraz okre$la przedmiotowo, jakich instalacji dotyczy jego dyspozycja. Jedynym za$§ ograniczeniem i
niejako warunkiem dzialania operatora na nieruchomosci wlasciciela lub uzytkownika wieczystego jest zapewnienie
racjonalnego korzystania z nieruchomosci po zakonczeniu prac. Od strony podmiotowej patrzac zobowiazanym jest
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, uprawnieni za$ to operatorzy oraz podmioty, o ktérych mowa
w art. 4 pktl, 2, 4, 51 8 PT. (...) mieéci sie w kregu podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia nieruchomosci,
ktore na gruncie tej ustawy podlegaja ustawowemu ograniczeniu badz to w zakresie wykonywania prawa wlasnosci,
badz to prawa uzytkownika wieczystego. Jesli chodzi o podmioty uprawnione do zadania zgody na wejécie do
zasobow, to krag ten ograniczony jest do operatoréw, czyli przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dostarczajacych
publicznych sieci telekomunikacyjnych, do ktérych, jak ustalono w toku postepowania, nalezy spolka (...). Prezes
UOKiK stwierdzil, iz analizowany przepis nakazuje wyrazenie zgody na instalowanie na nieruchomosci urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomo$cig oraz umieszczanie tabliczek
informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego
korzystania z nieruchomo$ci. Warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala sie w umowie, ktora
powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie.

Przeslanki zawarte w art. 139 i 140 Pt wyczerpuja warunki, na jakich wlasciciel lub uzytkownik wieczysty, jest
obowiazany umozliwi¢ innym operatorom dostep do budynkéw i infrastruktury telekomunikacyjnej jak i instalowanie
na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscia
oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach a takze ich eksploatacje i konserwacje. Prezes UOKiK
ocenil, ze (...) wymagalo od S. spelnienia warunkow, ktoére nie znajdujac uzasadnienia w zadnych regulacjach
prawnych, doprowadzilo to do zablokowania wej$cia na rynek spolce S. od sierpnia 2007r. do pazdziernika 2008 roku.

Prezes UOKiK ocenil, ze (...) stosujgc wobec S., potencjalnego konkurenta (...), taktyke polegajaca na wyrazeniu co do
zasady zgody na $wiadczenie ustug w zasobach (...), ale przy jednoczesnym uksztaltowaniu warunkéw prowadzenia
prac przygotowawczych, ktére w praktyce uniemozliwialy przeprowadzenie inwestycji, byto naduzywaniem pozycji
dominujacej na rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielni, a w konsekwencji doprowadzito do
wystapienia antykonkurencyjnych skutkéw zarzucanej praktyki na rynkach powiazanych.

Prezes UOKIK powolujac sie na art. 26 Pt przyjal, ze S. byla jedynie uprawniona do nawiazania wspolpracy ze spotka
(...)czytez (...) S.A., a te dwie ostatnie mialy obowiazek zawarcia umowy tylko w przypadku wystapienia ze stosownym
zadaniem ze strony S.. Zadania takie nie mialy jednak miejsca, co Prezes UOKiK ustalil na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego i dlatego uznal, ze skoro S. nie wystgpil do w/w operatoréw na wykorzystanie istniejacej
infrastruktury, nieuprawnione byly w tym zakresie warunki stawiane przez (...). W ocenie organu, zachowanie (...)
wskazywalo na brak z jej strony woli wspélpracy z S. w omawianym zakresie, co uniemozliwilo stworzeniu nowemu
operatorowi warunkéw niezbednych do rozpoczecia dzialalno$ci.

Prezes UOKiK przyjal, ze gdyby odmowa (...) nie byla rzeczywista i dostep dla S. do nieruchomosci byl
zagwarantowany przez (...), to nie byloby potrzeby wszczecia postepowania administracyjnego. Ponadto Prezes
UOKiK przyjal, ze mimo jego wszczecia (w dniu 25 marca 2008r.) (...) nadal jeszcze do pazdziernika 2008r. nie
odstepowala od swoich wymagan. Dopiero prowadzone postepowanie administracyjne i grozba nalozenia przez
Prezesa UOKIiK kary pienieznej sklonily w ocenie Prezesa UOKIK (...) do podpisania z S. umowy o korzystanie z
nieruchomosci. Powyzsza ocene potwierdzaja nastepujace dzialania (...), ktére ujawnily sie w toku postepowania,
a ktére w konsekwencji doprowadzily do dalszego op6znienia w rozpoczeciu prac instalacyjnych, a w konsekwencji
wejScie S. na rynek:

- kwestionowanie pelnomocnictwa A. P. (1) w trakcie wymiany korespondencji, mimo ze dzialal on juz w imieniu S.
na spotkaniach, w ktérych uczestniczyli czlonkowie wladz (...) i jego umocowanie do dzialania w imieniu S. w ocenie



Prezesa UOKIiK nie powinno budzi¢ watpliwosci. A. P. (1) dzialal bowiem na podstawie pelnomocnictw z dnia 1 stycznia
2007 roku i 16 kwietnia 2008 roku (k. 201 i 202). ponadto byl uczestnikiem spotkan z 28 wrzeénia i 16 pazdziernika
2007 roku, ktére odbywaly sie z udzialem wladz (...), kiedy to jego obecno$c¢ oraz skladane o§wiadczenia nie budzily
watpliwoéci drugiej strony. Ponadto wladze (...) zostaly poinformowane na tych spotkaniach, ze korespondencje w
imieniu S. bedzie do (...) kierowat A. P.. Wobec zatem braku informacji o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego A.
P. (1) nie bylo powod6éw w ocenie Prezesa UOKIK, aby aktualno$¢ umocowania kwestionowac.

- przewlekanie sprawy mimo dwukrotnego wezwania S. do zawarcia umowy o korzystanie z nieruchomosci.

- analiza podczas spotkania w dniu 28 wrze$nia 2007 roku oferty przedstawionej przez S., pod katem atrakcyjnos$ci
i por6wnanie z oferta obecnego operatora (kwestia ta powinna pozostawac¢ obojetna dla wyrazenia zgody na wejscie
nowego operatora, a ocena ofert pod wzgledem ich atrakcyjno$ci powinna naleze¢ do konsumenta a nie (...)),

- stwierdzenie na spotkaniu w dniu 29 wrze$nia 2007 roku przedstawiciela (...), ze nie ma sensu wpuszcza¢ do zasobow
(...) operatora z matlo atrakcyjng oferta po to, aby za jaki$ czas go z tych zasob6w wyrzucac.

Prezes UOKiK uznal, iz dzialania (...) polegajace na uzaleznianiu wyrazenia zgody na wejScie S. do zasobow
mieszkaniowych (...) od wyjatkowo problematycznych dla konkurujacych przedsiebiorcéw warunkéw, spowodowaly
istotne skutki antykonkurencyjne na rynkach powigzanych: swiadczenia ustug tvk, rynku dostaw Internetu i telefonii
(...) w postaci ograniczenia swobody dzialalno$ci gospodarczej w stosunku do nowego operatora i pozbawienia
konsumentéw mozliwo$ci wyboru konkurencyjnej oferty.

Wobec tego (...) naduzywala pozycji dominujacej na rynku udostepniania zasob6w mieszkaniowych Spotdzielni
poprzez uzaleznienie rozpoczecia przez S. prac zwiazanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego
do mieszkan w budynkach (...) od:

1) zawarcia przez S. umowy z co najmniej jednym czlonkiem Spéldzielni w klatce schodowej danego budynku,

2) uzyskania zgody (...) S.A. na skorzystanie z istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej
w zakresie sieci zewnetrznych i przylaczy,

3) uzgodnienia z (...) wykorzystania istniejacej sieci rozgaleznej (listew PCV).

Prezes UOKIiK uznal za udowodnione okoliczno$ci dopuszczenia sie przez (...) praktyki okreSlonej w art. 9 ust. 11 2
pkt 5 uokik i wobec tego uznal, ze uzasadniaja one nalozenie kary pieniezne;j.

Nakladajac kare pieniezna, Prezes Urzedu wziat pod uwage ze dzialanie (...) mialo charakter umyslny (co najmniej
zamiar ewentualny). Ustalone w decyzji zachowanie wladz (...) w zakresie udostepniania zasobéw mieszkaniowych
uzasadniato wniosek, Ze (...) powinno co najmniej przewidywaé¢ mozliwoé¢ wywolania skutkoéw antykonkurencyjnych
na rynkach powiazanych i na to sie godzila. Przebieg negocjacji w sprawie zawarcia umowy o korzystanie z
nieruchomosci i argumenty podnoszone przez S. w ich toku musialy wywolaé w §wiadomoéci wladz (...) przekonanie
lub chociazby uzasadnione podejrzenie o mozliwoéci uznania tego zachowania jako naruszajacego art. 9 ust. 11 2 pkt
5 uokik.

W ocenie Prezesa UOKIK (...) musiala mie¢ $wiadomo$¢ antykonkurencyjnych skutkdéw podjetych dzialan wzgledem
konkurentéw dotychczasowego jedynego operatora telewizji kablowej ( (...)) oraz skutkow w postaci naruszenia
interes6w konsumentéw - mieszkancéw (...) juz w momencie rozpoczecia rozmoéow. Na ten skutek wskazywal wowcezas
w pismach kierowanych do (...) pelnomocnik S.. Poza tym postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKiK powinno
juz skloni¢ cztonkéw wladz (...) do zbadania ewentualnego ryzyka naruszenia zapiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK wyzej stwierdzone naruszenie zostalo zakwalifikowane jako powazne. Praktyka (...)
doprowadzila do istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach powigzanych: uslug tvk, dostepu do Internetu i



telefonii (...), calkowicie jej jednak nie wylaczajac. Na tych rynkach dzialali takze inni operatorzy ((...), (...), (...) S.A.,
(...), (...)oraz P.P.H.U. (...)), oferujacy ustugi stanowiace substytuty dla ustug oferowanych przez S.1i (...). Konsumenci
mogli zatem bez udzialu (...) swobodnie z nich skorzysta¢, poniewaz doprowadzenie sygnalu do poszczegolnych
mieszkan nie wymagalo prac instalacyjnych w klatkach lub na gruntach (...). W rzeczywistosci zatem dzialania (...)
doprowadzily do istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach powigzanych obejmujacych geograficznie zasoby (...)
wl.

W ocenie Prezesa UOKiK (...) z pelng determinacja nie dazyla do osiggniecia bezsprzecznie antykonkurencyjnego
skutku, a okolicznoéci sprawy wskazuja, iz jej dzialaniem kierowaly inne wzgledy. Swiadezy o tym stanowisko
(...), ze motywem jej dzialania byl zamiar wykorzystania istniejacych sieci i unikniecie rob6t inwazyjnych w jej
nieruchomosciach. To w ocenie Prezesa UOKIiK stanowi takze przyznanie przez (...), ze jej praktyki mozna oceni¢ jako
naganne lub chociazby nieuzasadnione, mimo, ze nie mialy one bezposérednio na celu wyeliminowanie przedsiebiorcy
z rynku. Wskazuja one na zbyt daleko posunieta dbalo$é¢ wladz (...) o infrastrukture bedaca w jej zarzadzie, wywolang
obawami o nieodwracalne jej zniszczenie, ktore to obawy nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne i brzemienne w skutki
na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Prezes UOKiK ocenil, ze zachowania (...) w relacjach z S. moga $wiadczy¢ o postawie motywowanej dobrymi
intencjami, ale z pewno$cia takze przekonaniem o wlasnym potencjale (jako jedynego dysponenta dobr, o ktorych
uzyczenie wnosi S.) i sile negocjacyjnej z tym zwigzanej. (...) probowala zatem przejaé kompetencje do podejmowania
za konsumentow decyzji co do wyboru oferty. Objawialo sie to np. w zastrzezeniu, ze w odniesieniu do pozostatych
miejscowosci (poza I.) (...) moze okreslié inne warunki wstepne do realizacji Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz analiza podczas spotkania w dniu 28 wrze$nia 2007 roku oferty przedstawionej przez S., pod katem atrakcyjnos$ci
i poréwnanie z ofertg obecnego operatora.

Ztych wzgledow Prezes UOKIK przyjal, ze (...), uzalezniajac zgode na korzystanie przez S. z jej zasobow od uciazliwych
w realizacji i nie znajdujacych uzasadnienia w przepisach prawnych warunkoéw, ograniczyla konkurencje na rynku
tvk, dostepu do Internetu i telefonii (...), wywolujac tym samym skutek zakazany w zapisach ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentéw (naruszenie zasad konkurencji i interes6w konsumentéw). Prezes zauwazyl, iz dzialania te
nie byly wprost ukierunkowane na wywolanie takiego skutku, a byly rezultatem, niczym nie uzasadnionego, blednego
pojmowania zasad konkurencji i roli, w jakiej powinien sie odnalez¢ (...) w tego typu negocjacjach z operatorem,
stosujac zapisy ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze okolicznoéci uzasadniaja okreélenie wyjéciowy odsetek przychodu do dalszego
obliczenia wysokoSci kary na 0,3 % (208.716,60 zl). Poniewaz wymiar kary pienieznej nakladanej za stosowanie przez
przedsiebiorce praktyk ograniczajacych konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wplywu stwierdzonego naruszenia
na rynek, Prezes UOKIiK rozwazyl, czy ustalona wyzej warto$¢ kary powinna podlega¢ dalszej modyfikacji i wziat pod
uwage nastepujace okolicznoSci:

« mimo, ze produkt w postaci, gléwnie, ustug tvk jest dla konsumentéw towarem istotnym, to jednak z uwagi na
duze podobienstwa w ofercie programowej réznych operatoréow, w szczegoblnoéci w podstawowych pakietach,
ktore sa najpopularniejsze, grupa konsumentéw - mieszkancow zasobdéw Spoéldzielni w 1. nie jest szczegdlnie
wrazliwa na wprowadzenie na rynek oferty nowego operatora. Gléwnym, jesli nie jedynym, w wiekszoSci
wypadkow kryterium zmiany operatora jest cena oferowanych przez niego ushug;

 rynek tvk i Internetu oraz zwiazanej z nim ustugi telefonii (...)nie jest zmonopolizowany, bowiem dzialaja na nim
takze operatorzy cyfrowi i operatorzy Internetowi oferujacy dostep do sieci droga radiowsg, ktérzy sa w duzym
stopniu niezalezni od decyzji Spoldzielni. Z tego tez wzgledu ci operatorzy nie spotykaja sie z silnymi barierami
wejscia na rynek, co poprzez mozliwo$¢ skorzystania z substytucyjnych ushig, rekompensuje potencjalnym
konsumentom brak kolejnego operatora §wiadczacego ustugi droga kablows;



« brak przychodoéw z tytulu dzialalno$ci zwigzanej dostarczaniem Internetu i TV kablowej i w konsekwencji brak
korzyéci finansowych dla Spoldzielni wynikajgcych ze stosowania praktyki.

Prezes UOKiK uznal, Ze z uwagi na specyfike rynku i dzialalno$ci przedsiebiorcy nalezy obnizy¢ kwote bazowa kary
0 60% (83.486,64 z1).

Jesli chodzi o okres stosowania praktyki, na ktérego potrzebe uwzgledniania wskazuje wprost tre$é art. 104 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, to tylko nieznacznie przekroczyl on rok. Prezes UOKiK uznal zatem, ze okres
naruszenia nie powinien mie¢ wplywu na zwiekszenie wysokosci kary.

Ustalajac wysoko$¢ nalozonej na (...) kary pienieznej, Prezes UOKIK wzigl rowniez pod uwage to, ze w sprawie
wystepuja okolicznoSci tagodzace tj. zaniechanie stosowania praktyki, ktére w c i z tego wzgledu Prezes Urzedu
zdecydowal sie obnizy¢ kwote bazowa kary o 5 %, czyli o kwote 4.174,33 zt do kwoty 79.312,31 zL.

Prezes UOKIK wzial pod uwage takze okoliczno$¢ uzasadniajaca szczegoblne obnizenie kary, a mianowicie system
finansowania dzialalnosci (...). Finansowanie to polega bowiem na czerpaniu przychodéw gléwnie z czynszow
placonych przez mieszkancow zasobow (...). Przychody te nie maja zatem zadnego zwiazku z dzialalno$cia w zakresie
ushug telekomunikacyjnych, z ktérych Spotdzielnia nie czerpie przychoddw. Wysokos$é kary, przy uwzglednieniu faktu,
ze (...) nie czerpie korzysci z zablokowania dostepu do rynku konkurenta (...), zdaniem Prezesa UOKiK nie powinna
stanowi¢ obciazenia, ktore zostanie przeniesione na mieszkancow Spoldzielni w postaci podwyzki czynszu, a winno
sie mieSci¢ w niewielkiej czesci zysku, ktory Spoéldzielnia wypracowala i moze go przeznaczy¢ np. na pewne wydatki
inwestycyjne. Z tego tez wzgledu, uwzgledniajac, ze wedlug zeznania podatkowego CIT-8 za 2008 rok przychod
Spoéldzielni wyniost 69.572.202,72 zl, za$ zysk 1.990.147,23 zl, Prezes UOKiK zdecydowal obnizy¢ szczegblnie kwote
kary o0 50% do kwoty 39.656,00 zl, co stanowi 0,05699 % przychodu przedsiebiorcy.

Od tej decyzji powodka (...) wniosla odwolanie, w ktérym wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci lub jej
zmiane i stwierdzenie, ze (...) nie ograniczala konkurencji i nie naruszyla zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt
5 uokik i w konsekwencji o uchylenie natozonej kary pieniezne;j.

Powddka podniosta w odwolaniu nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji, polegajacy na uznaniu, ze dzialania (...) ograniczaly
konkurencje i naruszaly zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik,

2) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 140 ust. 2 Pt, poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na
przyjeciu, ze postanowienia umowy, o jakiej mowa w tym przepisie ograniczaé sie powinny wylacznie do uregulowania
korzystania z nieruchomosci po zakonczeniu prac instalacyjnych,

3) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez bledna jego interpretacje i w
konsekwencji jego nieuzasadnione zastosowanie na skutek uznania, ze dzialania (...) poprzedzajace zawarcie z S.
umowy mialo na celu czy tez stanowilo probe osiagniecia przez (...) skutku stanowiacego naduzycie w $wietle art. 9
uokik, a polegajacych na utrudnianiu, op6znianiu czy tez na odmowie kontraktowania, podczas gdy dzialania te byly
obiektywnie uzasadnione,

4) naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 227, 236 i 299 k.p.c. w zwiazku z art. 84 uokik poprzez nie
wydanie stosownego postanowienia dowodowego, a w szczeg6lnosci poprzez nieprzeprowadzenie dowodoéw z zeznan
wskazanych §wiadkéw oraz R. S. (1) w charakterze strony i w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powodka podtrzymata w odwolaniu wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu administracyjnym, w szczegolnosci
wniosek dotyczacy zeznan R. S. (1) i przestuchanie go w charakterze strony przy czym nie sprecyzowala okolicznosci,
na ktore dowod ten mialby by¢ przeprowadzony.



Powodka do pisma procesowego z 23 grudnia 2010 roku zalaczyla 22 dokumenty, ktére byly zlozone w toku
postepowania administracyjnego na okoliczno$¢ ze:

- S. nie byl przygotowany do zawarcia z (...) uméw (technicznie, organizacyjnie i finansowo),

- powodka byla zainteresowana zawarciem umowy z podmiotem zidentyfikowanym odpowiednimi dokumentami
(pelnomocnictwo, KRS, rejestr przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych) uwzgledniajacej interesy obu stron.

Powodka w piSmie procesowym z 23 grudnia 2010 roku zlozyla tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania w charakterze strony na w/w okolicznoéci R. S. oraz na okoliczno$c, ze S. realizuje zawarta z (...) umowe
przy wykorzystaniu kanatow (...) S.A.

Powodka na rozprawie 19 stycznia 2011 roku sprecyzowala tez wniosek o dopuszczenie dowodu z przesluchania R. S.
na nastepujace okolicznosci:

- negocjacji, ktére doprowadzily do zawarcia przez strony umowy o korzystanie z nieruchomo$ci zarzadzanych przez
powoda w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

- S. wykorzystuje przy $§wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych w zasobach mieszkaniowych powodki kanaly (...) S.A.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem dnia 31 stycznia 2011 oddalil
odwolanie i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 720 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych rozwazan.

Sad Okregowy majac na wzgledzie zarzuty, twierdzenia i wnioski zawarte przez powodke w odwolaniu uznal,
ze zakres odwolania dotyczy procesu negocjacji przez (...) i S. zawarcia umowy pomiedzy w/w podmiotami
w zakresie uregulowania wzajemnych ich praw i obowiazkéw o budowe infrastruktury telekomunikacyjnej na
nieruchomoé$ci stanowiacej wlasno$¢ bedacej w zarzadzie lub uzytkowaniu powddki w celu §wiadczenia przez S.
ushug telekomunikacyjnych (np. telewizja, internet, telefon) na rzecz abonentéw zamieszkujacych w budynkach
znajdujacych sie na nieruchomog$ciach powddki w I..

Sad Okregowy wskazal, iz proces negocjacji w zakresie zawarcie umowy trwal od 17 sierpnia 2007 r. do 9 pazdziernika
2008 r. i byla to okoliczno$é niesporna w sprawie.

Sad Okregowy powolal sie na art. 140 ust. 2 Pt, a obecnie art. 33 ust. 3 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), ktory stanowi, ze warunki korzystania z nieruchomosci
ustala sie w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora z wnioskiem
0 jej zawarcie. Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powddka nie kwestionuje czasu trwania negocjacji lecz
zarzuca, ze taki dlugi okres negocjacji ponad jeden rok byt zawiniony przez S..

Zdaniem Sadu Okregowego ten zarzut powodki nie znajdowal potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.
Sad I instancji uzasadniajac ten poglad ustalil, iz S. zlozyla formalny wniosek do powddki o wyrazenie zgody
na budowe sieci telekomunikacyjnej pismem z dnia 17 sierpnia 2007 r. (k.42 akt adm.), a powddka wczeéniej
wiedziala, ze S. zamierza $wiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéOw na jej nieruchomosciach, o
czym $wiadezy pismo S. do powodki z 1 sierpnia 2007 r.( k.40), w ktérym S. wniosla o okreslenie przez powodke
warunkéw wybudowania sieci telekomunikacyjnej na nieruchomosciach powo6dki. W dniu 28 wrzeénia 2007 r.
odbylo sie spotkanie powodki i S. Przedmiotem tego spotkania bylo ustalenie warunkéw budowy przez S. sieci
telekomunikacyjnej na nieruchomosciach powodki. Na spotkaniu tym wyraznie S. okreslila swoje stanowisko, ze ,.chce
budowa¢ wlasne piony telekomunikacyjne” (k.92 akt adm.) i ma w tym zakresie doSwiadczenie. Na sugestie R. S.
(Wice Prezesa powodki), ze w przypadku miejsca w istniejacych maskownicach S. powinna prowadzi¢ swoje sieci
wewnetrzne w tych pionach, S. zajal stanowisko, ze nie wystapi do operatora o zgode na udostepnienie jego sieci, bo
moze to by¢ powodem konfliktu pomiedzy nimi, a sie¢ bedzie zbudowana na laczach swiattowodowych, co zapewni



wysoka stabilnosé¢ §wiadczonych ustug. Na spotkaniu tym S. reprezentowal miedzy innymi A. P. (1) i Prezes Zarzadu
S., ktéry o$wiadczyl, ze A. P. od tej pory bedzie wystepowal w imieniu spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego w/w okoliczno$ci sprawy tj. treS¢ wniosku z 17 sierpnia 2007r., okreslenie przedmiotu
spotkania 28 wrze$nia 2007r. oraz okre$lone na tym spotkaniu stanowisko S. uzasadnialy wniosek, ze korzystanie
z nieruchomos$ci powodki przez S. mialo polega¢ na wybudowaniu przez nia wlasnej sieci telekomunikacyjnej i
Swiadczeniu ustug w oparciu o te wlasna sie¢ telekomunikacyjna. To stanowisko S. zdaniem Sadu I Instancji bylo jasne,
jednoznacznie wynikalo bowiem z kazdego dokumentu zalaczonego w postepowaniu rozpoczynajacym negocjacje
stron.

Dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz (...) w wykonaniu zobowiazania podjetego na spotkaniu 28 wrze$nia
2007 r. przedstawila w pi§mie z 4 pazdziernika 2007 r. (k. 43 akt adm.) swoje warunki, ktore okreslila jako warunki
dotyczace rozpoczecia prac przez S. zwigzane z doprowadzeniem sygnalu telewizyjnego i internetowego do mieszkan
w budynkach na terenie (...). Te warunki byly nastepujace (pkt 3, 5, 6, 7 pisma z 4 pazdziernika 2007r.):

3. zawarcie przez S. umow z co najmniej 1 czlonkiem (...) w klatce schodowej danego budynku,

5. uzyskanie przez S. w zakresie sieci zewnetrznych zgody (...) SA na korzystanie z istniejgcej kanalizacji
telekomunikacyjnej,

6. uzyskanie przez S. w zakresie przylaczy zgody (...) SA na korzystanie z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjne;j,

7. wykorzystanie przez S. w zakresie robdt wewnetrznych istniejacej sieci rozgateznej (listwy PCV) po uprzednim
uzgodnieniu z (...) Sp.zo.0. wl..

W/w warunki zobowigzywaly S. do uzyskania zezwolenia na korzystanie z infrastruktury operatoréw dzialajacych na
nieruchomoéciach powddki. Zdaniem Sadu Okregowego takie warunki oznaczaly stworzenie przeszkody S. do wejécia
narynek, gdyz operatorzy dzialajacy na nieruchomosciach powédki to konkurenci S. i nie byli zainteresowani wejSciem
nowego operatora, a poza tym S. wyraznie okre§lila na spotkaniu z pow6dka 28 wrzes$nia 2007 r., ze uzyskiwanie zgody
przez nia od dotychczasowego operatora na korzystanie z jego sieci bedzie powodem do konfliktu.

Sad Okregowy wyrazil poglad, iz do wprowadzenia w/w warunkdéw, tj. zobowiazanie S. do korzystania z
infrastruktury juz istniejacej nalezacej do jej konkurentéw, nie daje podstawy art. 140 wowczas obowigzujacego
Pt, jak rowniez art. 33 ustawy z 7 maja 2010 r. (ktérego tre$¢ jest taka sama) stanowigcy, ze wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany umozliwia¢ operatorom instalowanie na nieruchomoéci
urzadzen telekomunikacyjnych i przeprowadzenie linii kablowych jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania
z nieruchomos$ci. Powolany przepis reguluje stosunki wlasciciela nieruchomosci i nowych operatoréw i nie daje
mozliwo$ci wlacicielowi nieruchomoéci do rozporzadzania infrastruktura telekomunikacyjna juz istniejaca na jego
nieruchomosci, a w szczeg6lno$ci nie daje uprawnienia wtascicielowi nieruchomosci do decydowania, o tym by nowy
operator uzyskiwal prawo do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych poprzez infrastrukture innego operatora w
sytuacji, gdy nowy operator wyraznie i jasno formuluje swoje zadanie wykonywania §wiadczen telekomunikacyjnych
za pos$rednictwem wybudowanej przez siebie infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Sad Okregowy ustalil, iz w piSmie z 4 pazdziernika 2007 r. (...) okreSlila tez miedzy innymi jeszcze warunek
rozpoczecia prac przez S. zwigzanych z doprowadzeniem sygnalu telewizyjnego i internetowego do mieszkan na
terenie (...) w celu zawarcia przez S. umowy z co najmniej jednym czlonkiem (...) w klatce schodowej danego budynku.
Sad Okregowy stwierdzil, iz tego rodzaju warunek (...) nalezalo uznaé¢ za niedopuszczalny, stanowiacy wyrazng
przeszkode dla S. do podjecia ustug telekomunikacyjnych, z ktérego to warunku powodka zrezygnowala (notatka ze
spotkania z 16 pazdziernika 2007 r. k. 44 akt adm.).

Sad Okregowy w dalszej czeéci uzasadnienia ustalil, iz powddka i S. dalej spotykaly sie i prowadzily korespondencje
na pi$émie w sprawie zawarcia umowy. Powodka wyraznie okreslila swoje stanowisko, ze ,nie jest za tym, zeby kazdy



operator, ktory sie zglosi, budowal swoje sieci, lecz winny by¢ wykorzystane dotychczasowe kanaly istniejace. Dotyczy¢
to powinno zaréwno sieci zewnetrznej jak i wewnetrznej, tam gdzie to mozliwe nalezy wykorzystywac istniejace kanaty
i maskownice” (spotkanie stron 16 pazdziernika 2007 r. k. 44 akt adm.) i to stanowisko powo6dka podtrzymywala. S.
nie zgadzala sie z tym stanowiskiem powodki (pismo z 18 pazdziernika 2007 r. K 45 akt adm.) i wniosla o zawarcie
umowy. Powbddka wéwczas zakwestionowala upowaznienie A. P., ktory podpisal pismo z 18 pazdziernika 2007 r.,
zazagdala wykazywania, ze S. jest uprawniona do prowadzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej (K 47 akt adm. pismo
z 5 listopada 2007 1.).

Dalsze ustalenia Sadu Okregowego to, iz pismem z 2 listopada 2007 r. Prezes UOKiK zostal zawiadomiony o odmowie
powodki udostepnienia nieruchomosci S. $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. W dniu 25 marca 2008 r. Prezes
UOKIiK wszczal postepowanie antymonopolowe p — ko powodce w zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku udostepniania zasobow
mieszkaniowych powodki poprzez uzaleznienie rozpoczecia przez S. prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnalu
telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach powodki od:

- zawarcia przez S. umowy z co najmniej jednym czlonkiem Spoéldzielni w klatce schodowej budynku,

- uzyskania zgody (...) SA na korzystanie z istniejacej kanalizacji komunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznej i
przytaczy,

- uzgodnienia z (...) SA wykorzystania istniejacej sieci rozgateznej (listew PCV),

co moze stanowi¢ praktyke okre$long w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik (ze zmiana postanowieniem z 7.01.2009 r. k. 292
akt adm.)

Nastepnie S. ponowila zadanie zawarcia umowy (pismo z 28 lutego 2008 r. k. 179 akt adm.). Pow6dka zazadala (w
odpowiedzi) przedstawienia projektu umowy (pismo z 27 maja 2008 r. K190 akt adm.). S. przedstawila projekt umowy
(pismo z 29 lipca 2008 1. k. 256 akt adm.) i 3 wrze$nia 2008 r. (k. 263 akt adm.) odbylo sie spotkanie stron, na ktérym
uzgodniono ostateczne warunki umowy i zobowigzano S. do przedlozenia projektu umowy. Dnia 16 wrzeSnia 2008
r. (k. 265 akt adm.) S. przedstawila powo6dce projekt umowy dnia 25 wrze$nia 2008 r. (k. 268 akt adm.) powddka
przedstawila projekt umowy zawierajacej jej propozycje, a 3 pazdziernika 2008 r. (k. 273 akt adm.) S. zaakceptowala
projekt umowy powodki. W dniu 9 pazdziernika 2008 r. (k. 2851 k. 296 akt adm.) zostala podpisana umowa pomiedzy
powddka i S. w zakresie wzajemnych praw i obowigzkoéw wlasciciela i zarzadcy nieruchomosci i przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego w zakresie budowy infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosciach powodki. Przebieg
dalszego postepowania negocjacji (po wszczeciu postepowania antymonopolowego tj. po 25 marca 2008 r.) byl juz
szybki i doprowadzil do zawarcia umowy.

Na podstawie wyzej przedstawionych okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, ze pod koniec roku 2007 strony okreslily
swoje stanowiska i stanowiska te podtrzymywaly. Powddka odmawiala zawarcia umowy mimo ponowienia przez S.
wniosku o zawarcie umowy (wniosek S. z 18 pazdziernika 2007r.). W tej sytuacji nie mozna przypisywac op6znienia w
postepowaniu negocjacyjnym S., ktory w takiej sytuacji oczekiwal na podjecie dzialan Prezesa UOKIK, a ktory zostal
zawiadomiony o odmowie powd6dki zawarcia z S. umowy pismem z 2 listopada 2007r.

Sad Okregowy wywiodl, iz Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe przeciwko powodce (postanowienie
z 25 marca 2008r. k.104 akt adm.) i wskazal, ze zachodzi podejrzenie stosowania przez powddke konkretnych,
niedozwolonych praktyk ograniczajgcych konkurencje w trakcie postepowania negocjacyjnego zawarcia umowy z
S. i dopiero wowczas proces negocjacyjny nastapil faktycznie i zakonczyl sie zawarciem umowy. W ocenie Sadu
Okregowego to powddka opoznila postepowanie negocjacyjne w sprawie zawarcia umowy z S. na wybudowanie
przez niego na jej nieruchomosci sieci telekomunikacyjnej umozliwiajacej Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Opobznila zatem tez wej$cie na w/w rynki powiazane S., czyli nowemu operatorowi telekomunikacyjnemu i stworzenie



konkurencji dla dotychczas jedynego operatora telekomunikacyjnego na tych warunkach (np. rynku telewizji (...) Sp.
Z 0.0.).

W ocenie Sadu I instancji, powddka dzialajaca na rynku udostepniania zasobé6w mieszkaniowych miala tak silng
pozycje na tym rynku, zZe ta sila mogla i oddzialywala w sposéb skuteczny na rynki powigzane z w/w rynkiem tj.
rynki $éwiadczenia uslug dostepu do Internetu, telefonii (...). Tego rodzaju zachowanie powo6dki wymagalo zatem
interwencji Prezesa UOKiK i zasadnie Prezes UOKIiK ocenil, ze w sprawie naruszony zostal zakaz naduzywania pozycji
dominujacej przez powodke okreslony w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.

Sad Okregowy wyjasénil, iz oddalit wniosek powddki zgloszony w toku postepowania administracyjnego o dopuszczenie
dowodu z przestuchania w charakterze strony R. S. (1) na okolicznoSci:

- rozmdw prowadzonych pomiedzy przedstawicielami Spéldzielni a firma (...) dotyczacych udostepnienia zasobow
mieszkaniowych zarzadzanych przez Spoéldzielnie w celu §wiadczenia ustug telewizji kablowej , dokonanych miedzy
stronami ustalen i powstalych rozbieznoéci, ich przyczyn;

- postepowania (...), ktérego celem bylo przeciwdzialanie ,uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
lub rozwoju konkurencji” (art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik) na rynku §wiadczenia ustug telewizji kablowej. Postepowanie to,
polegajace m.in. na wskazaniu wstepnych warunkéw udostepnienia firmie (...) terenéw i budynkéw zewnetrznych
przez Spoldzielnie, mialo wylgcznie na celu zminimalizowanie mogacych powstaé ubocznych i niekorzystnych dla tych
terendw i budynkow efektéw spowodowanych ewentualnymi robotami budowlanymi (na gruntach i w budynkach),
podczas gdy mozliwe byloby wykorzystanie istniejacej juz infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie dostepu
telekomunikacyjnego okreslonego w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Pt;

- racjonalno$ci dzialania Spéldzielni, w zakresie wykazania przez firme (...) zainteresowania swoimi uslugami przez,
co najmniej jednego czlonka Spoldzielni w klatce schodowej danego budynku;

- warunki udostepnienia S. zasobéw zarzadzanych przez Spoéldzielnie mialy wylacznie charakter wstepny i byly
elementem negocjacji zmierzajacych do zawarcia przez strony stosownej umowy;

- przyczyn nie zawarcia pomiedzy (...) a S. umowy, o ktorej mowa w art. 140 Pt z winy S.;

- ilo$ciirodzaju operatorow telewizji (...) w zasobach mieszkaniowych pozostajacych w zarzadzie Spo6ldzielni, ich sieci
zewnetrznych i wewnetrznych, za pomocg ktorych przesylany jest odpowiedni sygnal.

Sad Okregowy uznal w/w wniosek za niezasadny albowiem przedlozone do akt postepowania administracyjnego
dowody z dokumenté6w umozliwily ustalenie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, w toku réwniez postepowania
sadowego. Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez wniosku powodki o przestuchanie R. S. na
okolicznoSci sprecyzowane ostatecznie na rozprawie 19 stycznia 2011 roku.

Sad Okregowy podkreslil, iz okoliczno$é, na jakich warunkach zostala zawarta umowa pomiedzy S. i (...) nie ma
wplywu na ocene okolicznoéci faktycznych ustalonych w trakcie procesu negocjacji tej umowy. Przedmiotem bowiem
ustalen i ocen w sprawie byla kwestia, czy dzialania powodki w czasie procesu negocjacji spowodowaly zaklocenie
warunkow konkurencji na rynkach powigzanych z rynkiem, na ktérym powodka posiadala pozycje dominujaca.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 479%'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie. Jako podstawe orzeczenia o
kosztach postepowania wskazal art. 98 k.p.c.

Powod wnidst apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi temu zarzucit:

1/ bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajace na:



- uznaniu, ze dzialania powoda ograniczaly konkurencje i naruszyly zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik,
- uznaniu, ze powdd odmawial zawarcia umowy z firma (...),

- uznaniu, ze powod opdznial postepowanie negocjacyjne w sprawie zawarcia umowy z S. na wybudowanie
sieci telekomunikacyjnej, a tym samym, ze powdd op6znil wejécie tej firmy na rynek $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych oraz stwarzal jej przeszkody do wejécia na ten rynek,

- uznaniu, ze powod ,rozporzadzal" infrastrukturg telekomunikacyjna juz istniejaca na jego nieruchomosciach oraz
»~decydowal”", aby S. uzyskiwala prawo do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych poprzez infrastrukture innego
operatora,

- uznaniu, ze pismem z dnia 18.10.2007 r. S. wniosla do powoda o zawarcie umowy, podczas gdy autorem pisma
podpisanego przez A. P. (1) byla firma (...), (...) sp. z 0. 0., ktéra do chwili obecnej nie wykazala przed powodem, aby
miala stosowne upowaznienie od S.,

2/ naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 140 ust. 1 i 2 Pt, obecnie art. 33 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7

maja 2010 . 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, w zwigzku z art. 353" k. c., poprzez ich
bledng interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze powdd zobowigzany byl na bezwarunkowe ( nie swobodne), nawet z
naruszeniem racjonalnego korzystania z nieruchomosci, zawarcie umowy z S. w terminie 30 dni od dnia wystapienia
przez tego operatora o jej zawarcie i to wylacznie wedlug zadan przedstawionych przez tego operatora,

3/ naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez bledna jego interpretacje i w
konsekwencji jego nieuzasadnione zastosowanie na skutek uznania, ze dzialania powoda, poprzedzajgce zawarcie z S.
umowy mialo na celu, czy tez stanowilo probe osiagniecia przez powoda skutku stanowiacego naduzycie w $wietle art.
9 uokik, a ktére mialoby polegaé na utrudnianiu, op6znianiu, czy tez odmowie kontraktowania,

4/ naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 227, 299 i 479(14b) k.p.c., poprzez oddalenie wniosku powoda
o przeprowadzenie dowodu z zeznan R. S. (1) w charakterze strony i w konsekwencji nie wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

5/ naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 277 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku powoda o zwrdcenie sie
przez sad do (...) SA z pytaniem, czy S. w celu Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych mieszkaficom budynkow
zarzadzanych przez powoda korzysta z kanatow (...) SA.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskami zawartymi w odwolaniu powoda z dnia 7.09.2009
r., tj. uchylenie w caloSci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow nr (...) z dnia 24.08.2009 r.
lub jej zmiane i orzeczenie, ze powdd nie naruszyl zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik i w konsekwencji
uchylenie nalozonej na powoda kary pienieznej, ewentualnie o:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o:
3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, a zawarte w niej zarzuty sa nietrafne badz nie maja znaczenia dla rozpoznania apelacji. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i



uznaje je za wlasne. W zwigzku z powyzszym nie widzi konieczno$ci ich powtarzania w niniejszym uzasadnieniu ( por.
wyrok SN z 2011-0303, II UK 133/10, LEX nr 852556, w ktorym Sad ten m. in. wywiodl, iz w przypadku, gdy sad
odwolawczy oddalajac apelacje orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen i rozwazan w zakresie oceny dowodow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje
je za wlasne). Dodatkowo zatem jedynie Sad II instancji podnosi, co nastepuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego problem ,wzial sie” z niezrozumienia przez wladze spo6ldzielni tego, iz to przepis art.
140 Pt, a nie umowa tj. nastepcza czynno$¢ prawna pomiedzy operatorem a wladcicielem nieruchomosci wprowadza
uprawnienie dla operatora do zadania udostepnienia mu nieruchomos$ci i jednoczesny obowiazek wlasciciela
takiegoz udostepnienia operatorowi nieruchomosci. Wola ustawodawcy bylo wprowadzenie obowigzku znoszenia
przez wladajacych nieruchomos$ciami dzialan operatora prowadzacych do udostepnienia ustug telekomunikacyjnych
osobom korzystajacym z danej nieruchomosci. Charakter prawny tego obowiazku jest taki sam, jak obowiazkow
wlascicieli wynikajacych np. z przepiséw art. 142 k.c. lub art. 149 k.c. Z powyzszego wynika, ze przepisy prawa
telekomunikacyjnego nakladaly na powodowa spoldzielnie obowigzek znoszenia ingerencji operatora w sfere jej
wlasnosci, stanowigc odpowiednik uprawnienia operatora publicznego do korzystania z nieruchomosci spotdzielni
w granicach okre§lonych prawem. Zatem to nie umowa stanowi¢ miala Zrédlo i podstawe do korzystania przez
operatora z nieruchomosci, lecz bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, co pozostaje w zgodzie z przepisami
art. 140 k.c., wedlug ktorych wiasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno—
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego
— w tym przypadku takie granice wyznaczane byly przez regulacje Prawa telekomunikacyjnego — art. 140 Pt, obecnie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych —art. 33 ust. 11 3 ). Przepis art. 140 ust. 2 Pt brzmial:
»~Warunki korzystania z nieruchomosSci przez operatora ustala sie w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie
30 dni od dnia wystgpienia przez operatora o jej zawarcie”. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze umowa pomiedzy
dysponentem nieruchomo$ci a operatorem miala okreéla¢ warunki korzystania przez operatora telekomunikacyjnego
znieruchomosci, lecz sama w sobie nie stanowila zrodla jego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci. Powodowa
spoldzielnia nie chciala wykonaé dobrowolnie tego obowiazku stawiajac zbedne warunki ( tj. wymog zawarcia umowy
z co najmniej jedynym czlonkiem spoéldzielni w klatce schodowej danego budynku, uzyskanie zgody (...) SA na
skorzystanie z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej, czy uzgodnienia z (...) SA wykorzystania istniejacej sieci
rozgalezien), co bylo zasadniczym powodem niezawarcia umowy przez strony w terminie 30 dniowym przewidzianym
ustawa i gdyby nie interwencja Prezesa Urzedu prawdopodobnie do zawarcia umowy by nie doszlo.

Whbrew temu co wywodzi skarzacy Prezes Urzedu nie kwestionuje mozliwosSci prowadzenia przez Spoéldzielnie
negocjacji z operatorem, lecz kwestionuje przedmiot tych negocjacji. Ich przedmiotem mogly by¢ jedynie warunki
korzystania przez operatora z cudzej nieruchomosci — tj. okreslenie dozwolonych czynno$ci uprawnionego operatora
w zakresie budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej na nieruchomosci spéldzielni, a co za tym idzie —
odpowiadajacy temu zakres obowigzku znoszenia tych czynno$ci przez wlasciciela nieruchomo$ci. Natomiast
przedmiotem negocjacji nie moglo by¢ ustalenie relacji S. z innymi operatorami dzialajacymi na terenie spo6ldzielni
oraz samo uprawnienie do korzystania z nieruchomosci przez operatora, gdyz takie uprawnienie wynika wprost z
ustawy. Gdyby ustawodawca mial inny zamiar, wéwczas uzylby zwrotu ,korzystanie z nieruchomos$ci moze odbywaé
sie (lub odbywa sie) na podstawie umowy” i nie wprowadzalby obowigzku zawarcia umowy przez wlasciciela
nieruchomoéci. Budowa normy art. 140 ust. 1 w zw. z ust. 2 Pt i aktualnego art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych w spos6b niebudzacy watpliwo$ci kreuje prawo podmiotowe dla operatora. Nie istnieje
zatem ,mozliwo$¢” korzystania z nieruchomo$ci przez operatora, lecz ,normatywne uprawnienie” do korzystania z
niej, nie istnieje ,,dobrowolno$¢” w udostepnianiu nieruchomosci przez wlasciciela, lecz ,,ustawowy obowiazek” jej
udostepnienia uprawnionemu operatorowi.

Powodowa spéldzielnia, jak wynika w szczegblnoSci z treSci nagran audio z dnia 28 wrzesnia 2007 r. rozwazala
to, czy w ogoble ,wpusci¢” na teren spoldzielni nowego operatora, ocenila jego oferte nie pod katem uzgodnienia
warunkéw wejscia tego opereta na nieruchomo$ci spéldzielni, lecz pod katem atrakeyjnoéci jego oferty w poréwnaniu
z dotychczasowg oferta M., to wladze spoétdzielni probowaly bez udziatlu czlonkéw spoéldzielni — ewentualnych



abonentéw nowego operatora ocenia¢ czy zezwoli¢ temu operatorowi na faktyczne wejScie na teren spoldzielni z
jego oferta. Natomiast w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa zgoda spoéldzielni na dzialanie operatora w jej
zasobach dotyczy nie tyle samego uprawnienia do korzystania z jej zasob6w w granicach okre$lonych przez prawo
— bo to uprawnienie operatora wynika juz bezposrednio z przepisow prawa, ile okreslenia szczegélowych warunkow
korzystania z nieruchomo$ci tj. sposobu prowadzenia prac, zasad wstepu na nieruchomosé, innych praktycznych
aspektow wspolpracy — w pewnych sytuacjach réwniez kwestii odplatnoéci za korzystanie z nieruchomoéci, jezeli nie
zachodzg ustawowo okreslone okolicznosci wylaczajace odplatnoéc takiego korzystania.

Takie rozwiagzania prawne sa zgodne z wola ustawodawcy w zakresie celow i skutkéow ich wprowadzenia ( art.
1 ust. 2 pkt 1 Pt ) tj. tworzenia warunkéw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnoSci zapewnienia abonentom wyboru dostawcy
ushug telekomunikacyjnych, co musi sie wigzaé z r6znorodnoécia sieci w ramach jednej nieruchomoéci, rozwoju i
wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzySci
w zakresie roznorodnoéci, ceny i jakosci uslug telekomunikacyjnych — co moze zostaé osiagniete wylacznie przy
odpowiednim nasyceniu infrastruktura telekomunikacyjna, doprowadzana do uzytkownikéw koncowych, dzieki
czemu powstanie mozliwo$¢ zapewnienia konkurencyjnoéci ofert jako najlepszego, naturalnego regulatora cen i
jakosci ustug telekomunikacyjnych ( por. glosa Adama Jucewicza do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
20.10.2004 1., 1 ACa 1609/03) .

Oczywiécie trzeba przyznad, iz regulacja z art. 140 Pt nie byla jednoznaczna, gdyz ustawa ta nie zdefiniowala tego,
co nalezy rozmie¢ pod pojeciem racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Kwestia ta zostala bardziej rozwinieta
w odpowiedniku art. 140 Pt tj. w art. 33 ustawy o rozwoju uslug i sieci komunikacyjnej, ktéry wskazuje jako
przyklad sytuacji, w ktdrej ta racjonalno$c¢ korzystania z nieruchomosci moglaby by¢ naruszona tj. sytuacje, istotnego
zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy rozsadnym odczytaniu w/w regulacji i jej
zastosowaniu z punktu widzenia celu tej regulacji oraz jej spoleczno—gospodarczego przeznaczenia nalezy uznac,
iz dzialania spolki (...) stanowilyby jedynie malo inwazyjne prace na powierzchni $cian klatek schodowych i
calkowicie zakryte prace ziemne. Nie mozna zatem méwic, ze wykonanie instalacji mogloby spowodowa¢ jakiekolwiek
zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci, ani doprowadzi¢ do jakichkolwiek istotnych zmian nieruchomoéci, ktore
moglyby spowodowaé brak mozliwo$ci racjonalnego z nich korzystania czy to w trakcie prac montazowych, czy tez
po ich zakonczeniu.

Z powyzszych wzgledow nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 140 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, obecnie art. 33 ust. 11i 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug

i sieci telekomunikacyjnych, w zwigzku z art. 353" kodeksu cywilnego poprzez ich bledng interpretacje, polegajaca
na przyjeciu, ze powodd zobowigzany byl na bezwarunkowe (nie swobodne), nawet z naruszeniem racjonalnego
korzystania z nieruchomoSci, zawarcie umowy z S. w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez tego operatora o jej
zawarcie i to wylacznie wedlug zadan przedstawionych przez tego operatora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego do nie zawarcia umowy w ustawowym 30 dniowym terminie doszlo ewidentnie z powodu
niewlasciwego zachowania sie wladz spoéldzielni, ktéra w poczatkowej fazie negocjacji stawiala firmie (...) r6znego
rodzaju warunki, ktére byly nieuzasadnione w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, a w szczegélnos$ci nie miaty
one zwigzku z dbaniem o to, aby nie doszlo do naruszeniem racjonalnego korzystania z nieruchomosci. O tym, ze
tak jest Swiadczy m. in. to, iz ostatecznie umowa zostala zawarta przez (...) z firma S. bez zamieszczenia w jej tresci
warunkéw stawianych przez (...) operatorowi w trakcie negocjacji.

Spoldzielnia nie wykazala, a w zasadzie nie twierdzila nawet w odwolaniu, iz stawianie S. warunkéw, o jakich mowa
w punkcie I ppkt 1, 2 i 3 zaskarzonej decyzji i w ostateczno$ci nie zawarcie umowy w terminie 30 dni wynikalo z tego
powodu, iz zawarcie umowy moglo doprowadzi¢ do naruszenia racjonalnego korzystania z nieruchomosci, a w kazdym
razie z pewno$cia nie wskazala w czym mialoby przejawic¢ sie to nieracjonalne korzystanie z nieruchomosci w sytuacji,
gdyby (...) zrezygnowala ze stawianych firmieS. warunkow.



Nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 479'* k.p.c. odwolanie, podobnie jak pozew, w sprawie gospodarczej, powinno
zawiera¢ wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie pod rygorem ich pominiecia w przypadku pézniejszego ich
zgloszenia. W odwolaniu spoldzielnia kwestionowala przede wszystkim to, ze to z winy S. zawarcie umowy przedtuzyto
sie w czasie. Natomiast odno$nie warunkéw stawianych przez spoldzielnie, a niezaakceptowanych przez S., wyjasnila
ogoblnikowo, iz wynikaly one wylacznie z ustawowej dbalosci zarzadu Spdldzielni o zarzadzanie nieruchomoscia
wynikajacej z art. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych. W tej kwestii podniosta takze , iz
stanowisko Prezesa Urzedu, iz art. 140 ust. 2 Pt wyklucza jakiekolwiek negocjacje poprzedzajace zawarcie umowy
i sugeruje bezdyskusyjne przyjecie przez spéldzielnie warunkéw operatora, co stoi w sprzecznoéci z art. 140 ust. 2

Pt i art. 3512 k.c. Ponadto spoldzielnia podkreslila takze to, iz Prezes Urzedu w zaden sposob nie uzasadnit pogladu
jakoby warunki korzystania z nieruchomosci dotyczyly wylgcznie okresu po zakonczeniu prac instalacyjnych, a w
ocenie spoldzielni dotycza one rowniez korzystania z nieruchomosci w trakcie wykonywania prac instalacyjnych. W
ocenie spotdzielni podmiot wykonujgc prace instalacyjne takze odpowiednio korzysta z tej nieruchomosci. Jako dowod
na powyzsze spoldzielnia powolala niekwestionowang przez Prezesa Urzedu co do treSci umowe z dnia 9.10.2008 r.
regulujaca korzystanie z nieruchomosci zarzadzanych przez Spoéldzielnie w okresie prac instalacyjnych jak i po ich
wykonaniu. Podniosla, iz warunki, o ktérych mowa w punkcie I. 1,2, 3 zaskarzonej decyzji mialy wylgcznie charakter
wyjéciowy i podlegaly negocjowaniu.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz argumenty te nie moga przesadzi¢ o zasadno$ci odwolania.
Powolywany przez spdldzielnie art. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych stanowi w szczego6lnoSci o tym, co jest
celem spoldzielni mieszkaniowej tj. ze jest nim zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkoéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze
lokali o innym przeznaczeniu. Przepis ten takze wskazuje na to, co moze by¢ przedmiotem dzialalnoéci spétdzielni
tj. budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkéw spoldzielezych lokatorskich praw do
znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych, budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia
na rzecz czlonkéw odrebnej wlasnoéci znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym
przeznaczeniu, a takze ulamkowego udzialu we wspotwlasnosci w garazach wielostanowiskowych, budowanie lub
nabywanie domoé6w jednorodzinnych w celu przeniesienia na rzecz czlonkéw wlasnoéci tych doméw, udzielanie
pomocy czlonkom w budowie przez nich budynkéw mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, budowanie lub
nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych lub
lokali 0 innym przeznaczeniu. Powyzsze zapisy zawarte sg w ust. 11 2 w/w przepisu i nie maja zwiazku z przedmiotowa
sprawa. Jedynym zapisem art. 1 w/w ustawy, ktory mégl mie¢ powod na mysli powotujgc sie w odwolaniu na
art. 1 w/w ustawy moze by¢ zatem ust. 3 art. 1 w/w ustawy stanowiacy, iz spoldzielnia ma obowiazek zarzadzania
nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkéw. Artykul 1 ust. 3 czyni
ze spoldzielni mieszkaniowej instytucjonalnego zarzadce nieruchomosci, ktéry zarzadza nieruchomosciami swoimi
i swoich czlonkoéw z obowiazku nalozonego ustawa. Dzialalno$é spoldzielni mieszkaniowej w zakresie zarzadzania
nieruchomo$ciami stanowiacymi jej mienie i nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw jest obligatoryjna
dzialalnoScia gospodarcza takiej spéldzielni (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP
21/02, Monitor Prawniczy z 2002 r., Nr 18, s. 851). W r6znych sprawach dotyczacych takiego zarzadu spétdzielnia
bedzie wiec traktowana jak przedsiebiorca (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002
r., I CK 374/02, LEX, nr 74417). W ocenie Sadu Apelacyjnego w ramach tego zarzadzania zarzad spoldzielni
powinien zapoznawa¢ sie z aktualnymi przepisami, ktére na to zarzadzanie moga mie¢ wplyw. Jednymi z takich
przepisow byly Prawo telekomunikacyjne w tym art. 140 Pt oraz Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w
tym art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachowanie sie czlonkéw zarzadu spoéldzielni, o czym w
szczegolnosci $wiadcezy treSé nagrania audio ze spotkania przedstawicieli (...) i S. z dnia 28 wrze$nia 2007 r. $wiadczy,
iz przepisy te nie byly znane czlonkom wladz spéldzielni w tym czasie albo nie potrafili oni ich w nalezyty sposéb
zinterpretowac lub tez §wiadomie je lekcewazyli w tylko sobie znanym celu. Nalezy tez podkresli¢, iz A. P. wystosowal
do (...) pismo 18 pazdziernika 2007 roku zawierajace poglad, iz (...), jako podmiot administrujgcy nieruchomoscia
lub wlasciciel nieruchomosci, nie ma podstaw prawnych do uzalezniania wydania zgody na przeprowadzenie prac
przylaczeniowych od dokonania uzgodnien lub zawarcia umowy z innym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym i w



zakresie robdt wewnetrznych, ze (...), niezgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego, probuje uzaleznic zgode
na przylaczenie uzytkownikéw koncowych, od zgody wykorzystania infrastruktury konkurencyjnego przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego, ze jedynym organem uprawnionym do nakladania obowigzkéw polegajacych na wspolpracy
konkurencyjnych operatoréw jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w postepowaniu wszczynanym na
wniosek innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. W piSmie tym zostaly wskazane stosowne przepisy prawa, ktdre
to stanowisko uzasadnialy. Od doreczenia spéldzielni tego pisma tj. od dnia 29.10.2007 r.( k. 45 akt adm. ) spétdzielni
znane juz musialy by¢ z pewno$cia przepisy prawa telekomunikacyjnego, w tym powolany w pismie art. 140 Pt. Z
tego wzgledu, co najmniej od daty otrzymania tego pisma wladze (...) powinny byly zda¢ sobie sprawe z tego, iz jej
dzialania sg niezgodne z przepisami prawa. Z tego wzgledu stanowisko (...), ze motywem jej dzialania byl zamiar
wykorzystania istniejacych sieci i unikniecie robo6t inwazyjnych w jej nieruchomosciach, nie mégt usprawiedliwiac jej
dzialan. Praktyke stosowana przez spoéldzielnie, jesliby nawet przyjaé, iz chodzilo wylacznie o dbatosé¢ wladz (...) o
infrastrukture bedaca w jej zarzadzie, o obawy o nieodwracalne jej zniszczenie w trakcie prac montazowych, nalezy
oceni¢ jako nieproporcjonalng i brzemienna w skutki na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
i ostatecznie jako nie znajdujaca logicznego usprawiedliwienia. Trafnie Prezes UOKiK ocenil, ze zachowania (...)
w relacjach z S. mogg $wiadczy¢ o postawie motywowanej nie tylko dobrymi intencjami, ale z pewnoS$cig takze
przekonaniem o wlasnym potencjale jako jedynego dysponenta dobr, o ktérych uzyczenie wnosi S. i sile negocjacyjne;j z
tym zwiazanej i wyrazajace sie tym, iz (...) probowala przeja¢ kompetencje do podejmowania za konsumentow decyzji
co do wyboru oferty ( $wiadczy o tym zwlaszcza analiza oferty przedstawionej przez S. pod katem jej atrakcyjnosci i
poréwnanie jej z oferta obecnego operatora w czasie przebiegu spotkania z dnia 28 wrze$nia 2007 .).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 353" k.c.
Zgodnie z tym przepisem strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Pomijajacjuz, ze - ciéle rzecz biorgc - wymieniony przepis wyraza zasade swobodnego ksztaltowania treSci umowy, nie
zaé swobody zawarcia umowy, nalezy stwierdzié, ze nawet przy przyjeciu szerokiego znaczenia art. 353" k.c. wyrazona
w nim swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie bowiem z treécia art.

353" k.c. wyrazona w nim zasada doznaje ograniczenia jesli przewiduje to m.in. ustawa szczegdélowa. Przypadki tego
rodzaju w polskim ustawodawstwie nie naleza do rzadko$ci. Wystarczy wskaza¢ przykladowo na znowelizowany od
dnia 15 lutego 2000 r. art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a ponadto - art. 5 uokik, art. 140 i 144
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U.10.113.759 j.t.), art. 31 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz.U.06.123.858
j-t.). Wskazane przepisy przewiduja obowiazek zawarcia umowy w razie spelnienia okreslonych przestanek wzglednie
obowiazek ulozenia stosunku umownego w oznaczony sposdb przez co stanowig wyraz ograniczenia zasady swobody
umow.

Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje wynikajacy z art. 9 uokik takze stanowi wlasnie takie ustawowe

ograniczenie swobody uméw gwarantowanej w art. 353%k.c. Malo tego w dziale II znajduja sie réwniez jedyne w uokik
przepisy cywilnoprawne - sa to art. 6 ust. 2 i art. 9 ust. 3 ustanawiajgce sankcje niewaznoSci czynnoSci prawnej w
przypadku naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.

Takze artykul 140 ust. 11 2 Pt, a obecnie art. 33 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych kreuja obowiazek zawarcia przez wtasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
zawarcia umowy z operatorem oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 51 8 Pt dot. instalowania na
nieruchomoéci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoécia
oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie
uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomos$ci. Warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora
ustala sie w umowie, ktora powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie.



Zatem nawet przy przyjeciu szerokiego znaczenia art. 353" k.c. wyrazona w nim swoboda zawarcia lub niezawarcia

umowy nie ma charakteru bezwzglednego. Zatem nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 353" k.c., bowiem zasada
swobody kontraktowania nie moze naruszac ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Zasada swobody umoéw
doznaje bowiem ograniczenia m.in. w takim zakresie, w jakim przewidujg to przepisy tej ustawy. ( por. np. wyrok
SN z dnia 28-05-2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865, wyrok SN z 2002-11-13, I CKN 1469/00, LEX nr 75289,
orzeczenie SN z 1997-05-12, I CKN 114/97, OSP 1998, nr 1, poz. 5, wyrok Sadu Antymonopolowego z 6-09-1993 .,
XVII Amr 36/93, Wokanda 1994/1/55, wyrok SN z 2000-06-13, V CKN 62/00, OSNC 2000/12/231).

Nietrafny by} zarzut blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na uznaniu, ze dzialania powoda ograniczalty konkurencje i naruszyly
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik i tym samym nietrafny by} zarzut naruszenia prawa materialnego
tj. art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik poprzez btedna jego interpretacje i w konsekwencji jego nieuzasadnione zastosowanie
na skutek uznania, ze dzialania powoda, poprzedzajace zawarcie z S. umowy mialo na celu, czy tez stanowilo
probe osiagniecia przez powoda skutku stanowigcego naduzycie w $wietle art. 9 uokik, a ktore mialoby polega¢ na
utrudnianiu, opdznianiu, czy tez odmowie kontraktowania.

Przepis art. 9 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez
jednego lub kilku przedsiebiorcow, a z ust. 2 pkt 5 tego przepisu wynika, iz naduzywanie pozycji dominujacej
polega w szczegblnoéci na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy podzielil poglad Prezesa UOKIK, ze ze strony
powodowej spoldzielni doszlo do naruszenia zakazu wynikajacego z art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.

W tej sytuacji zarzut dotyczacy blednego uznania przez Sad Okregowy, iz powddka tak dlugo jak to ustalil
Prezes Urzedu opodzniala postepowanie negocjacyjne w sprawie zawarcia umowy z S. na wybudowanie sieci
telekomunikacyjnej, a tym samym, ze powddka opdznila wejScie tej firmy na rynek $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych nie ma znaczenia. Poczatkowe bowiem dzialania spdldzielni ewidentnie §wiadcza o naruszeniu
zakazu antykonkurencyjnych dzialan, a ocena jak dlugotrwalo op6znianie zawarcia umowy przez spoéldzielnie nie
ma juz tak wielkiego znaczenia, w szczegdlnoSci, iz z uzasadnienia decyzji Prezesa UOKiK wynika, iz dlugo$c¢ tego
okresu nie miala wplywu na samo stwierdzenie zakazanego dzialania, a na pewno nie mialo wplywu na wysokos§¢ kary
nalozonej na spéldzielnie.

Odnoszac sie do naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 227, 299 i 479( (14b)) k.p.c., poprzez oddalenie
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan R. S. (1) w charakterze strony i w konsekwencji nie wyja$nienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nalezy stwierdzié, iz postawiony zarzut
naruszenia art. 277 i 299 k.p.c. dotyczy wydanego przez Sad Okregowy postanowienia o oddaleniu dowodu nie
podlegajacego odrebnemu zaskarzeniu, ktérego badanie przez Sad II instancji odbywa sie w trybie art. 380 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Warunkiem
jednak kontroli w tym zakresie jest zamieszczenie w Srodku odwolawczym stosownego wniosku. Gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformulowany z odwolaniem sie do
regulacji art. 380 k.p.c. (wniosek o zbadanie niezaskarzonego postanowienia Sadu), same za$ zarzuty, rozwazania
dotyczace nietrafnoéci rozstrzygniecia nie moga wywola¢ skutku z art. 380 k.p.c. (por. postanowienie SN z 3-03-2005
r. IT CZ 197/04, 4-10-2006 r., I CZ 81/06, z 17-07-2008 r., II CZ 54/08, z 28-10-2009 r., Il PZ 17/09 oraz wyrok
Sadu Apel. w Katowicach, sygn. akt V ACa 597/09, z 2010-05-27, LEX nr 686895, wyrok SN z 2009-12-17, IV CSK
270/09, LEX nr 677901, postan. SN z 2009-10-28, I PZ 17/09, LEX nr 559946, postan. SN z 2006-11-07, I CZ 53/06,
LEX nr 846607).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy mial podstawy do tego, aby ten dowdd oddalié
z powodow jak wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem stan faktyczny sprawy nie pozwala przyjac,



ze pominiete dowody mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy( por. wyrok SN, 1997-04-09, III CKN 55/97, Prok.
i Pr.-wkl 1998/2/44).

To samo dotyczy zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 277 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku powoda o
zwrocenie sie przez sad do (...) SA z pytaniem, czy S. w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych mieszkanicom
budynkéw zarzadzanych przez powoda korzysta z kanalow (...) SA. Kwestia ta jest nieistotna, gdyz z akt wynika,
iz S. poczatkowo nie negowala tego, iz zwrdci sie do (...) SA w sprawie korzystania z infrastruktury tej firmy, tylko
wywodzila, iz spéldzielnia nie moze do tego jej przymuszac, stawiajac w tej kwestii warunku, bez spelienia ktérego
nie zostanie podpisana umowa.

Podobnie nieistotne sa zrzuty dotyczace uznania, ze pismem z dnia 18.10.2007 r. S. wniosla do powoda o zawarcie
umowy, podczas gdy autorem pisma podpisanego przez A. P. (1) byta firma (...), (...) sp. z 0. 0., ktéra do chwili obecnej
nie wykazala przed powodem, aby miala stosowne upowaznienie od S.. W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie bylo zadnych przeszkdd, aby powodowa spdldzielnia prowadzila korespondencje w sprawie
zawarcia umowy podpisywang przez p. A. P.. Tak naprawde stosowne pelnomocnictwa, aktualne odpisy z KRS czy
inne za$wiadczenia lub zezwolenia wymagane przepisami prawa powinny by¢ przedlozone niewatpliwie przy zawarciu
umowy, nie byly natomiast niezbedne do prowadzenia negocjacji i wymiany pism prowadzacych do ostatecznego
zawarcia umowy, w sytuacji, gdy ustnie A. P. byl przez prezesa S. umocowany do takich czynno$ci. Dzialania
Spoéldzielni w tej kwestii nie mozna ocenié inaczej, jak zbedny formalizm na etapie negocjacji majacy cechy celowego
zachowania zmierzajacego do op6Znienia podpisania umowy czy wrecz zniechecenia kontrahenta i doprowadzenie
do jego rezygnacji z zamierzonych planéw tj. zawarcia umowy z powodka. Nalezy podkreslié, iz spoldzielnia oprocz
zadania zlozenia pelnomocnictwa dla A. P. zazadala takze innych dokumentéw, mimo, iz przy piémie z dnia 23
kwietnia 2007 r. ( k. 77 akt adm.) byly zalaczone odpis z KRS spotki, NIP, REGON raz zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji Przedsiebiorstw telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny jest zarzut apelacji dotyczacy btednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na uznaniu, ze
dzialania powoda ograniczaly konkurencje i naruszyly zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Poza tym, na co wskazal Sad Okregowy, nalezy
podkresli¢, iz nie mozna wykluczyé, iz niektore praktyki naduzywajace, ktére w Swietle prawa spelniaja przestanki
z art. 9 uokik nie zostana uznane za naruszajace reguly konkurencji. Przedsiebiorca moze bowiem podjaé probe
obrony bazujacej na wykazaniu obiektywnego uzasadnienia stosowanej praktyki, obrone przez wykazanie, ze dane
jednostronne dzialanie przedsiebiorcy dominujacego wynika z konieczno$ci sprostania konkurencji oraz obrone tzw.
efektywno$ciowa tzn. zblizona do wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje na podstawie
art. 8 ust. 1 uokik lub art. 81 ust. 3 TWE (Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska Dz.U.04.90.864/2 w/g
stanu na 2009-07-20) tj. poprzez wskazanie takich okolicznoSci, ktére usprawiedliwiaja ograniczenie konkurencji.
W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty podnoszone przez spétdzielnie, okolicznoéci na ktére mial zeznawac prezes
spo6ldzielni nie sg okoliczno$ciami, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze dzialania spéldzielni nie powinny by¢ uznane
za antykonkurencyjne.

Nalezy tez podnies¢, iz zgodnie z jednolitym pogladem przedstawicieli doktryny zachowania antykonkurencyjne,
nie musza by¢ celem dzialan przedsiebiorcy. Wina przedsiebiorcy (tu czlonkéw zarzadu) nie stanowi koniecznego
elementu praktyki. Malo tego, moze to by¢ zachowanie, ktorego zly skutek nie musi ostatecznie nastgpié, gdyz
naduzycie pozycji dominujgcej moze powodowac zaré6wno stan realnego jak i potencjalnego zagrozenia dla swobodnej
konkurencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z akt sprawy wynika jednoznacznie, iz zachowanie spoéldzielni zaklocito mechanizm
konkurencji, a przez to szkodzilo ekonomicznym interesom konsumentéw.

Nietrafny jest zatem zarzut blednego ustalenie faktycznego i w konsekwencji uznanie, iz pow6d odmawiat zawarcia
umowy z firma S. sp. z o. 0., i uznanie, ze powod opdznial postepowanie negocjacyjne w sprawie zawarcia umowy



z S. sp. 0. 0. na wybudowanie sieci telekomunikacyjnej, a tym samym, ze powod op6znil wejscie tej firmy na rynek
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz stwarzal jej przeszkody do wejécia na ten rynek.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz ustawa antymonopolowa przeciwdziala tym wszystkim sytuacjom, aby
podmiot gospodarczy lub zawigzujaca porozumienie monopolistyczne grupa tych podmiotéw, w nastepstwie
uzyskania wladzy rynkowej, ograniczala samodzielno$é innych uczestnikéw rynku. Przeciwdziala w szczegolnoSci
zmuszeniu uczestnikéw rynku do uczestnictwa w obrocie na warunkach im narzucanym, mniej korzystnym od tych,
jakie mogliby wynegocjowaé¢ w umowie, gdyby mechanizmy rynkowe dzialaly w sposéb nieskrepowany, a wiec w
warunkach konkurencji na rynku. W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu stojac na strazy tego typu naruszen
slusznie dopatrzyl sie nieprawidlowosci po stronie powodowej sp6ldzielni w §wietle tredci art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik

W tym stanie rzeczy Sqad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O koszach procesu
orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §
18 pkt 2 ppkt 1 i § 13 pkt 1 ppkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).

O sprostowaniu oczywistej niedokladnosci w oznaczeniu strony powodowej orzeczono na
podstawie art. 350 §11i 3 k.p.c.



