Sygn. akt VIA Ca 1215/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Beata Was (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w K.

o okreslenie warunkoéw udostepnienia danych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmT 57/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 nadajqc im nastepujace brzmienie:

1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 stycznia 2008 r. nr (...);
2, znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;

II. nie obciqgza Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1215/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2008 r. Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po rozpatrzeniu
wniosku (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 15 maja 2007 r., okre§lil warunki udostepniania (...) niezbednych danych
abonentéow (...) S.A. z siedzibg w W. celem Swiadczenia przez (...) ushugi Biura (...), w tym stawki/oplaty za
udostepnienie w/w danych.

Wysoko$¢ stawki rozliczeniowej, jaka (...) mial uiszcza¢ na rzecz (...) za udostepnianie przez (...)na rzecz (...)
jednego rekordu Danych Abonentéw Jawnych (...) w przypadku metody wsadowej Prezes UKE ustalil na 0,01 zl netto,
wskazujac, ze przy metodzie wsadowej udostepniania danych, stawka jest naliczana za kazdy przekazany rekord,
przy czym przekazywanie rekordéw odbywa sie co 3 miesiace i obejmuje wszystkie rekordy zawierajgce informacje



o Abonentach mieszkaniowych (...), ktorzy wyrazili zgode oraz o Abonentach Instytucjonalnych (...), ktérzy nie
zglosili sprzeciwu, na udostepnienie swoich danych w ramach (...). Ustalajac powyzsza stawke Prezes UKE mial na
celu zagwarantowanie zwrotu przynajmniej minimalnych kosztow udostepniania danych o abonentach dostawcom
ushug, ktorzy metoda wsadowa przekazuja niewielka iloé¢ danych o swoich abonentach (ponizej 2000 rekordow).
W ocenie Prezesa UKE na podstawie kosztow: no$nika danych, koperty, listu poleconego, $redniego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw w marcu 2007 r. (2-3 godziny), kwota ta powinna zatem wynosié
50 zl netto.

Zgodnie z przepisami art. 67 ust. 2 w zw. z art. 28 ust 1 pkt 1i 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,
przy okresleniu wysokoS$ci przedmiotowej oplaty/stawki za udostepnianie danych Abonentéw Jawnych (...) Prezes
UKE mial takze na uwadze, aby stawka ta, a co za tym idzie rowniez wysoko$¢ oplaty za udostepnienie jednego
rekordu, nie byta wygdérowana, co przyczyniloby sie w jego ocenie w praktyce do spelienia przestanki ochrony interes
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych oraz interes publiczny.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) S.A. wnoszac o uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci w zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 156 § 1 pkt 1 kpa, a takze w zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 67 ust 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zw. z art 156 § 1 pkt 1 kpa (réwniez w przypadku
nie uwzglednienia poprzedniego zarzutu). W przypadku nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonej Decyzji
w calo$ci, powod wnidst tez o zmiane zaskarzonej Decyzji w czeSci w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 77 w zw.
z art. 71 8 kpa, poprzez dokonanie zmiany treéci postanowienia § 5 ust 8 w ten sposob, ze otrzymalby brzmienie:
»Przekazujac dane Abonentéw Jawnych (...) na warunkach okre$lonych w niniejszej decyzji (...) jest zobowigzana
zlozy¢ pisemne ostrzezenie, iz dane te moga by¢ przez (...) wykorzystywane i ujawniane wylacznie za posrednictwem
ushlugi Biura (...)." Natomiast w przypadku nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci oraz
w zwiazku z zarzutem naruszenia art. 67 ust. 2 w zw. z art. 27 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz w zw. z art.
6, 7, 11 i 80 kpa, powod wnibst o zmiane zaskarzonej Decyzji w czeSci, poprzez ustalenie wynagrodzenia naleznego
powodowi za udostepnianie danych uczestnikowi w zakresie imienia, nazwiska lub nazwy abonenta, adresu abonenta
oraz numeru telefonu w wysokos$ci 0,01 zt za kazdy udostepniony Rekord, natomiast za udostepnianie danych w
pozostalym zakresie okreslonym w wysokosci 0, 182 z} za kazdy udostepniony rekord.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2009 r. o sygn. akt XVII AmT 31/08 Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona Decyzje i zasadzil od Prezesa UKE na rzecz (...) S.A. kwote 837 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad ten przyjal, ze brak bylo podstaw do wydania zaskarzonej Decyzji wobec tego, ze
ani uczestnik, ani pozwany nie wykazali faktu posiadania przez (...) S.A. wymaganych uprawnien - §wiadczenia ustlug
telekomunikacyjnych. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory nie prowadzi
spiséw abonentéw i nie $wiadczy ustug informacji o numerach telefonicznych, w tym uslugi ogélnokrajowego spisu
abonentéw czy ustugi informacji o numerach obejmujacej wszystkich abonentéw publicznych sieci telefonicznych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ogolnokrajowej informacji o numerach telefonicznych), nie mégt skutecznie
zadac udostepnienia danych jej abonentéw niezbednych do $§wiadczenia ustugi Biura (...).

Na skutek wniesionej apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. sygn. VI ACa
379/09 na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie
prawne: ,czy przewidziane w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.) uprawnienie dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, polegajace na mozliwosSci zadania od dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych, udostepnienia niezbednych danych do prowadzenia spisu abonentéw
oraz $wiadczenia uslugi informacji o numerach telefonicznych uzaleznione jest od spelnienia przez wnioskodawce,
w momencie zgloszenia takiego zgdania, wymogu prowadzenia spisu abonentéw lub $wiadczenia ustugi informacji o
numerach telefonicznych?".

Sad Najwyzszy rozstrzygajac przekazane mu zagadnienie prawne w dniu 13 maja 2010 r. podjal w skladzie
trzyosobowym uchwale o sygn. akt III SZP 2/10, w ktorej wskazal, iz przedsiebiorca telekomunikacyjny w rozumieniu
art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), moze zadac



udostepnienia danych niezbednych do $wiadczenia ushugi informacji o numerach telefonicznych na podstawie art. 67
ust. 1 tej ustawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie majac na uwadze wskazang uchwale Sadu Najwyzszego oraz fakt, iz Sad Okregowy sam
przyznal, ze nie zajmowal sie oceng twierdzen i dowodow, ktére dotyczyly kwestii uregulowanych zaskarzona Decyzja,
a swoje rozstrzygniecie opart tylko na jednej przestance (zwiazanej z naruszeniem art. 67 ust. 1 Pt), ktéra okazala sie
bledna uznal, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy i w konsekwencji wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2010 r. 0
sygn. VI ACa 379/09 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi
I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2011 r. pow6d podnibsl, iz cofa wniosek o uchylenie zaskarzonej Decyzji zwigzany z
zarzutem naruszenia art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 156 § 1 pkt 1 kpa, ale podtrzymuje pozostale wioski i zarzuty, w tym
zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Pt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2011 r. sygn. akt XVII AmT 57/10, oddalil pow6dztwo oraz orzek! o kosztach procesu, zasadzajac od powoda
narzecz pozwanego kwote 630 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje, a takze nakazujac
pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100 z} tytulem oplaty od
apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony z mocy ustawy.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.
Powdd - (...) S.A. z siedziba w W. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...).

Zainteresowany - (...) S.A. z siedziba w K. zarejestrowany w KRS pod numerem (...) zostal wpisany do Rejestru
Przedsiebiorcow (...) prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...). Pismem z dnia 15 maja 2007r. (...) zlozyla
wniosek do Prezesa UKE o wydanie decyzji administracyjnej dotyczacej okreslenia warunkéw wspolpracy w zakresie
udostepniania (...) przez (...) niezbednych danych celem $§wiadczenia przez (...) ushugi Biura (...), wobec nie dojécia
przez obie Spotki do porozumienia w tej kwestii. Do ww. wniosku (...) zalaczyla projekt umowy wraz z zalacznikami,
z ktorego wynika, ze (...) planuje $wiadczenie uslugi Biura (...). (...) poinformowala we wskazanym piémie, ze
na podstawie art. 67 Pt wystapila do (...) z wnioskiem o zawarcie umowy regulujacej udostepnianie (...) danych
abonentow (...). W wyniku negocjacji uzgodnione zostaly wszystkie punkty przedmiotowej umowy poza punktem
dotyczacym optlat. (...) podniosla, iz koszt udostepnienia danych powinien odpowiadaé¢ kosztom $ciSle przypisanym
do faktu udostepnienia. Spotka ta powolujac sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich z
dnia 25 listopada 2004r. w sprawie C-109/03 (...) przeciwko (...) zaproponowala 0,1 gr za rekord. Prezes UKE
pismem z dnia 03 lipca 2007 r. zawiadomit Spolki o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji dotyczacej okreélenia warunkéw wspoélpracy i rozstrzygniecia kwestii spornych w przedmiocie wniosku (...)
zgloszonego do (...) w zakresie udostepnienia (...) niezbednych danych abonentéw (...) celem $wiadczenia przez
(...) wszystkim uzytkownikom publicznych sieci telefonicznych, na terytorium RP, uslugi ogblnokrajowego spisu
abonent6w i ustugi ogélnokrajowej informacji o numerach telefonicznych oraz zwrdcit sie do (...) o przedstawienie
stanowiska w niniejszej sprawie. W odpowiedzi z dnia 26 lipca 2007 1. (...) przedstawila swoje stanowisko, wskazujac
miedzy innymi, ze (...) nie jest podmiotem, ktéry moze ubiegac sie o udostepnienie danych na podstawie art. 67 ust.
1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Nadto podala, iz wobec tego, ze przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne nie
okre$lajg zadnych zasad ksztaltowania wynagrodzenia naleznego (...) z tytulu udostepnienia danych osobowych na
zasadzie art. 67 ustawy, Prezes UKE nie jest uprawniony do ustalania przedmiotowego wynagrodzenia w oparciu o
koszty ponoszone przez (...). W razie gdyby jednak koszty ponoszone przez (...) mialy stac sie jednym z elementow
branych pod uwage celem okre$lenia wynagrodzenia naleznego (...) od (...) z tytulu udostepnienia danych abonentéw
TP, powdd podkreslil, ze przedmiotem udostepnienia w niniejszej sprawie, zgodnie z § 6 projektu umowy zalaczonego
przez (...) beda nie tylko dane podstawowe w rozumieniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Wspolnot Europejskich
z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie C -109/03 (...) przeciwko (...), ale rowniez miedzy innymi informacja o
branzy, w ktorej dany abonent prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, opis dzialalno$ci gospodarczej, rodzaj urzadzenia



abonenckiego. Powdd wskazal, ze nawet przyjmujac Stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich w powolanej wyzej sprawie nie sposob przyjac, ze wynagrodzenie nalezne (...) z tytulu udostepnienia
danych na rzecz (...) w calo$ci powinno by¢ obliczane na podstawie kosztéw poniesionych przez (...), albowiem istotna
cze$¢ udostepnianych danych nalezy po drugiej grupy danych, a wiec ich udostepnianie moze wigzaé sie z obcigzeniem
odbiorcy kosztami pozyskania tychze danych. W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2007 r. (...) przedstawila stanowisko
dotyczace kosztoéw udostepniania swoich danych na rzecz innych przedsiebiorcéw, w tym (...). (...) wskazala, iz koszt
sumaryczny pozyskania i utrzymania rekordu dodatkowego przez (...) w przeliczeniu na jeden rekord wynosi 0,182
PLN, na ktéry sklada sie 0,17 PLN za pozyskanie danych i 0,012 PLN za utrzymanie danych. Prezes UKE pismem
z dnia 28 wrze$nia 2007 r. skierowanym do (...) i (...), poinformowal, ze omylkowo zostal okre§lony przedmiot
postepowania, wskazujac jednoczeénie, iz przedmiotem niniejszego postepowania, wszczetego w dniu 28 maja 2007
r. jest okres$lenie warunkéw wspolpracy i rozstrzygniecie kwestii spornych w przedmiocie wniosku (...) zgloszonego
do (...) w zakresie udostepniania (...) niezbednych danych abonentéw (...) celem $wiadczenia przez (...) ushugi
informacji o numerach telefonicznych. W piSmie z dnia o5 listopada 2007 r. Prezes UKE poinformowat o aktualnym
stanie toczacego sie postepowania zobowigzujac jednocze$nie strony do zajecia stanowisk dotyczacych niniejszego
postepowania w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Nastepnie pismem z dnia 06 grudnia 2007 r. Prezes
UKE zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego, a takze wezwal strony do wypowiedzenia sie co
do zebranych materialow i dowodéw do dnia 14 grudnia 2007 r. Ponadto poinformowal o mozliwo$ci zapoznania
sie z materialem zebranym w aktach postepowania. W dniu 13 grudnia 2007 r. pelnomocnik (...) zapoznal sie z
aktami sprawy. W dniu 10 stycznia 2008 r. Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje Nr (...), ktora okreslit warunki
udostepniania (...) niezbednych danych abonentéw (...) celem §wiadczenia przez (...) ushugi Biura (...). W pkt 2
zalgcznika nr 1 do Decyzji stanowigcego wzor formatu rekordu Prezes UKE okreélil ,,zawarto$c plikow wejSciowych
— dla danych podstawowych”. W pkt. 3 zalacznika nr 3 do przedmiotowej decyzji pt. ,,Zasady rozliczen finansowych”
okreslono, iz oplaty wnoszone przez (...) na rzecz(...) z tytulu kazdorazowego udostepniania danych o abonentach
jawnych (...) na potrzeby uslugi Biura (...) za kazdy udostepniony rekord w trybie wsadowym oplata wynosi 0,01 z}
netto.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 67 ust 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.z 2004
r. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 .
sygn. III SZP 2/10, ktbéra na podstawie art. 390 § 2 k.p.c. byl zwiazany, stwierdzil, iz wbrew stanowisku powoda, do
zadania udostepnienia danych niezbednych do $wiadczenia ustugi informacji o numerach telefonicznych na podstawie
art. 67 ust. 1 Pt, wystarczy aby podmiot ubiegajacy sie o udostepnienie danych posiadal status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, nie jest natomiast konieczne aby podmiot ten prowadzil spisy abonentéw lub $wiadczyl ustlugi
informacji o numerach telefonicznych.

Nastepnie w oparciu o material dowodowy sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz (...) jest przedsiebiorca
telekomunikacyjnym w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 27 Pt, co potwierdzal wpis do Rejestru przedsiebiorcoéw
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE pod numerem (...). Nadto z odpisu z KRS tej Sp6tki wynika, iz
przedmiotem jej dzialalno$ci jest miedzy innymi $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego speliony zostal warunek do ubiegania sie przez (...) o udostepnienie danych na gruncie art. 67 ust. 1 Pt.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia wynagrodzenia naleznego powodowi za udostepnianie danych dla (...), Sad I
instancji wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda udostepnianie danych stanowi ustuge telekomunikacyjna.

Co prawda art. 2 pkt 48 Pt klasyfikuje ustuge telekomunikacyjna jako ustuge polegajaca gléwnie na przekazywaniu
sygnalow sieci telekomunikacyjnej, to jednak w mysl art. 2 pkt 30 Pt, w zw. z art. 81 ust. 1 Pt i art. 81 ust. 3
pkt 4 Pt do zestawu ushug telekomunikacyjnych zdaniem Sgdu Okregowego zaliczy¢ nalezalo rowniez udzielanie
przez przedsiebiorce wyznaczonego do §wiadczenia ustugi powszechnej informacji o numerach telefonicznych oraz



udostepnianie spis6w abonentéw. Wobec tego do udostepniania danych, o ktérych mowa w art. 67 Pt zastosowanie
mial zatem przepis art. 61 ust 2 Pt, okre$lajacy zasady ustalania cen ustug telekomunikacyjnych.

Jak zauwazyl Sad I instancji, zastosowanie do udostepniania danych przepisow art. 67 i art. 61 ust. 2 Pt jest zgodne
z art. 25 ust 2 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 07 marca 2002 r. w sprawie ushugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze
powszechnej), stanowigcym, ze wszystkie przedsiebiorstwa, ktére nadaja numery telefoniczne swoim abonentom
odpowiadajg na wszystkie zasadne wnioski o udostepnienie, dla celéw §wiadczenia publicznie dostepnych ustug biura
numerdw i spisow abonentéw, odpowiednich informacji w uzgodnionej formie na warunkach, ktére sa uczciwe,
obiektywne, oparte na kosztach i niedyskryminujace.

W zwigzku z tym zdaniem Sadu Okregowego, ktéry powolal sie w tym zakresie na wyrok Trybunal Sprawiedliwos$ci
w wyroku z dnia 25 listopada 2004r. w sprawie C-109/03 (...) przeciwko (...) wydanym na gruncie art. 6 ust.
3 dyrektywy 98/10/WE z dnia 26 lutego 1998 r. w sprawie zastosowania zasady otwartej sieci ( (...)) w telefonii
glosowej oraz powszechnych ushug telekomunikacyjnych w §rodowisku konkurencyjnym, Prezes UKE prawidlowo
przyjal, ze skoro koszty stworzenia i utrzymania baz danych swoich abonentéw na potrzeby ustugi biura numeréow
dostawca ustug ponosi w zwiazku z obowiazkiem wynikajacym z art. 66 Pt, /tj. §wiadczenia swoim abonentom ushugi
informacji o numerach telefonicznych, obejmujacych co najmniej jego abonentéw po cenie uwzgledniajacej koszty/, to
koszty zwigzane z zebraniem lub alokowaniem danych o swoich abonentach powinny zosta¢ wliczone przez dostawce
ustug telefonicznych w koszty i przychody z ushugi swojego biura numeréw. Jedynie bowiem rzeczywiste koszty
udostepnienia danych powinny by¢ uwzglednione w stawkach za udostepnienie danych osobom trzecim.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze Trybunal SprawiedliwosSci postugiwal sie w przedmiotowym wyroku dwoma
kategoriami danych, dzielac dane na podstawowe i dodatkowe, przy czym obowiazek okre$lenia wynagrodzenia z
tytulu udostepnienia danych na podstawie rzeczywistych kosztéw udostepnienia danych odnosit sie tylko do danych
podstawowych. Natomiast w stosunku do danych nalezacych do drugiej grupy operator udostepniajacy dane moze
obcigzaé odbiorcéw danych takze kosztami, jakie sam poniost w celu uzyskania tych danych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy podkreslil, ze zaskarzona Decyzja Prezes UKE zobowiazat (...) do
udostepnienia (...) wylgcznie danych podstawowych, sprowadzajacych sie do szczegblowego okreélenia imienia,
nazwiska, nazwy abonenta, adresu abonenta oraz numeru telefonu lub urzadzenia, klasyfikujg oddzielnie abonenta
mieszkaniowego i instytucjonalnego - na co wskazuje tre$¢ § 6 Decyzji, jak i tre$¢ zalacznika nr 1 do Decyzji. Tym
samym zdaniem Sadu Okregowego bledne bylo stanowisko powoda, iz bedzie on zobowiazany do udostepnienia
danych dodatkowych, jak np.: informacja o branzy, w ktorej abonent prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, opis
dzialalnoSci gospodarczej, podanie numeru telefonu wraz z nazwa komorki organizacyjnej, do ktorej nalezy dany
numer. Nadto, powod nie przedstawil dowodow, iz stawka w zadanej przez niego wysokosSci 0,182 PLN za kazdy
udostepniony rekord odno$nie dodatkowych danych bylaby odpowiednia i uzasadniona poniesionymi kosztami.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz powdd wnidst o zmiane zaskarzonej Decyzji w czeSci poprzez ustalenie
wynagrodzenia za udostepnienie danych w postaci imienia, nazwiska, nazwy abonenta, adresu abonenta oraz numeru
telefonu w wysoko$ci tozsamej ze wskazang przez Prezesa UKE, uzasadnial przyjecie, ze stawka ta zostala ustalona
wlasciwie. Natomiast wniosek powoda o zmiane Decyzji poprzez ustalenie wynagrodzenia za udostepnianie danych w
pozostalym zakresie, tj. co do danych dodatkowych, w wysokosci 0,182 zt za kazdy udostepniony rekord Sad I instancji
uznat za bezzasadny, gdyz powdd nie przedstawil dowodow, iz stawka w zadanej przez niego w/w wysokoSci za kazdy
udostepniony rekord odno$nie dodatkowych danych bylaby odpowiednia i uzasadniona poniesionymi kosztami.

Sad Okregowy uznal rowniez prawidlowo$¢ stanowiska Prezesa UKE, iz na wysoko$¢ oplaty za przekazanie danych
winny sie skladaé¢ wylacznie rzeczywiste koszty udostepnienia danych, co w przypadku metody wsadowej, polegajacej
na udostepnieniu bazy danych na no$niku elektronicznym (CD), oznacza, ze fizycznymi kosztami udostepnienia
sa wylacznie koszty: no$nika danych, koperty, listu poleconego, koszty robocze zgrania danych liczone zgodnie ze
Srednim miesiecznym wynagrodzeniem brutto w sektorze przedsiebiorstw w marcu 2007 r. (2-3 godziny).



Odnoszac sie do wniosku powoda o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie nowego brzmienia § 5 ust. 8 tej
Decyzji wobec niemoznosci wykonania przez (...) obowiazku wynikajacego z danego postanowienia w jego obecnym
ksztalcie w zwigzku z tym, ze okre§lonym w Decyzji obowigzkiem udostepniania danych abonentéw jawnych (...) sa
objete rowniez dane tych abonentéw, ktoérzy nie zlozyli wskazanego w art. 1169 ust. 3 Pt o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na zamieszczenie w spisie danych identyfikujacych abonenta, Sad Okregowy stwierdzil, iz kwestionowane
postanowienie nie wymaga zmiany.

Analizujac tre$¢ postanowienie § 5 ust. 8 Decyzji oraz art. 169 ust. 3 Pt Sad Okregowy wskazal bowiem, ze wlaéciwe
jest stanowisko Prezesa UKE, iz po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, dane
abonent6w (...) udostepnione (...) moga by¢ przez (...) wykorzystywane i ujawniane wylgcznie za posrednictwem
ustugi Biura (...) oraz o$wiadczeniem o wyrazeniu zgody na udostepnianie danych Abonentow Mieszkaniowych
(...) za poSrednictwem uslugi Biura (...). Zdaniem Sadu Okregowego, po 3,5 roku obowigzywania powolanej
ustawy przedsiebiorcy telekomunikacyjni $wiadczacy ww. ustuge publicznie dostepnego spisu abonentéw nie moga
powolywa¢ sie, zamieszczajac w spisach dane abonentéw bedacych osobami fizycznymi, ktérzy umowe z dostawca
ushug telekomunikacyjnych zawarli przed wej$ciem w zycie tej ustawy na tzw. zgode domniemana, ktéra obowigzywala
pod rzadami, poprzedniej ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2000r. Nr 73, poz. 852
ze zm.).

Odnoszac sie do zarzutdw odwolania formulowanych w oparciu o przepisy procedury administracyjnej Sad Okregowy
uznal, iz nie moga by¢ one skuteczne w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zdaniem
Sadu I instancji nawet bowiem przyjmujac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych,
to nie mogly one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
gdyz wniesienie przez strone odwolania nie stanowi kolejnej instancji postepowania administracyjnego, ale otwierato
droge postepowania cywilnego o kontradyktoryjnym charakterze, w ktérym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazany jest osadzi¢ sprawe od nowa, ze wszechstronnym zbadaniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkoéw stron w postepowaniu dowodowym.

Wobec tego, skoro powdd mogl przedstawic¢ swoje racje w postepowaniu sadowym, sformulowanie przez powoda
zarzutdw w oparciu o naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego w ocenie Sadu Okregowego nie mogto
odnie$¢ skutku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze okreslenie przez Prezesa UKE warunkéw udostepniania (...)
niezbednych danych abonentow (...) celem §wiadczenia przez (...) uslugi Biura (...) jak w Decyzji, znajdowalo oparcie
w powotanych w decyzji przepisach art. 28 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 11 2 Prawa telekomunikacyjnego oraz nastapilo

z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w w/w przepisach, co zgodnie z art. 479( %481 kpc uzasadnialo oddalenie
odwolania. O kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 kpc., przy
czym o wysoko$ci wpisu od apelacji i obcigzeniu nim powoda na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 32
ust. 3 wzw. z art. 113 ust 1 oraz art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, ktory zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w calosSci, zarzucit:
1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 479( 60)yy zwigzku z art. 479(%9 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na blednym przyjeciu przez Sad, ze
zarzuty formulowane w oparciu o przepisy procedury administracyjnej nie moga by¢ skuteczne w postepowaniu przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a uchybienia proceduralne w postepowaniu administracyjnym nie
moga by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, skutkujacej
przyjeciem, ze przebieg postepowania administracyjnego jest wylaczony spod kontroli Sadu OKiK, a tres¢ decyzji nie
podlega ocenie Sadu OKiK pod wzgledem zgodnosci z kryteriami formalnymi z art. 8 i 107 k.p.a., co doprowadzito
do nieuwzglednienia w ramach wyrokowania uchybien wystepujacych w toku postepowania administracyjnego jako



podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji w czeSci oraz wskutek czego w obrocie prawnym utrzymana zostanie w mocy
decyzja prawna o nieznanych dla powoda skutkach prawnych;

2) obraze prawa materialnego, a to art. 28 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 67 ust. 2 Pt w zw. z art. 169 ust. 3 Pt, poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten odnosi sie rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed
dniem wejScia w Zycie prawa telekomunikacyjnego, a w konsekwencji, ze powdd powinien byt uzyska¢ oswiadczenia
abonentéw o wyrazeniu przez nich zgody na udostepnienie ich danych za posrednictwem ushigi biura numeréw,
wobec czego postanowienie § 5 ust. 8 zaskarzonej przez powoda decyzji pozwanego Prezesa UKE jest poprawne i
zgodne z wykladnia przepisow prawa telekomunikacyjnego, podczas gdy na gruncie tego przepisu i okre§lonego nim
zagadnienia prawnego sam pozwany wskazywal, iz w jego ocenie brak zastrzezenia skladanego w trybie poprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. prawo telekomunikacyjne powinien by¢ interpretowany jako zgoda na
zamieszczenie danych abonenta w spisie abonentéw i biurze numeréw, a zatem ze dodatkowe o$§wiadczenie skltadane
w trybie art. 169 ust. 3 aktualnego prawa telekomunikacyjnego nie jest wymagane.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
Prezesa UKE z dnia 10 stycznia 2008 r. nr (...) w caloSci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
poprzez dokonanie zmiany treSci postanowienia § 5 ust. 8 zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze zostanie mu nadane
nastepujace brzmienie: ,Przekazujac dane Abonentow Jawnych (...) na warunkach okre$lonych w niniejszej decyzji
(...) jest zobowigzana zlozy¢ pisemne zastrzezenie, iz dane te moga by¢ przez (...) wykorzystywane i ujawniane
wylacznie za posrednictwem ustugi Biura (...)."

Ewentualnie, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes UKE w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 10 stycznia 2008 r. nr (...), ale z innych przyczyn niz w niej podniesione.

Sad Apelacyjny uznajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za prawidlowe, przyjmuje je za wlasne. Nie byly one
zreszta miedzy stronami sporne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 316 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze zasada postepowania dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym jest uwzglednianie nowych faktow i dowodéw pod katem ich warto$ci dowodowej
i znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, wyjatkiem natomiast jest ich pomijanie (art. 381 k.p.c.). Wynika to z
merytorycznego, a nie tylko kontrolnego charakteru instancji odwolawczej oraz zasady aktualno$ci orzeczenia
sadowego (por wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2006 ., II CSK 153/05, Legalis). Dotyczy to rowniez postepowania
przed Sadem Okregowym — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadem Apelacyjnym w sprawach z
odwolania od decyzji organéw regulacyjnych. Sady te, rozpoznajac sprawe merytorycznie uwzgledniaja stan faktyczny
i prawny istniejacy w chwili orzekania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., III SK
40/09).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze Sad Apelacyjny obowiazany byl ocenié¢ zasadno$¢ oraz celowosc
wydania przedmiotowej decyzji na moment zamkniecia rozprawy, a tym samym wzig¢ pod uwage fakt, iz
zainteresowany (...) S.A. zakonczyl dzialalno$¢ operatorska, wypowiedzial umowe (...) oraz zostat wykreslony z
Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych ( (...)).



Co takze istotne wykre$lenie (...) z w/w Rejestru ( (...)) nastapilo w 15 czerwcu 2012 r., a wiec juz po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji. Brak zatem podstaw by twierdzi¢, ze powdd mégt w/w okoliczno$é powotac wezesniej — chociaz
zauwazy¢ nalezy, a co wynika chociazby z protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2011 r., ze juz wowczas pelnomocnik
powoda wskazywal, ze (...)wygasza” swoja dzialalno$¢ i wnosil o zobowigzanie pozwanego o zlozenie do akt sprawy
kopii wniosku (...) o wykre$lenie go z rejestru, ktory to wniosek Sad Okregowy wowczas oddalit /k. 411/.

Powyzsza zmiana okoliczno$ci faktycznych potwierdzona zostala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
stanowiskiem powoda /k. 539/, jak i pozwanego /k.544/ oraz znajdujacym sie w aktach sprawy dokumentem z dnia
12.04.2011 1. /k. 463/ informujacym o zakoniczeniu przez (...) S.A. dzialalnoéci operatorskiej i w zwiazku z tym
wypowiedzeniu przez niego umowy (...) z dnia 6 maja 2010 r.

Wykreélenie (...) z Rejestru ( (...)), w ocenie Sadu Apelacyjnego przesadza natomiast o utracie przez niego
przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Brak bowiem podstaw by podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz o
przymiocie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z uwagi na tresc art. 2 pkt 27) Pt, §wiadczy¢ mialby nie wpis do tego
Rejestru, ale kwestia wpisu do KRS /wskazanego tam przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej/, czy tez ewentualne
wykonywanie przez (...) dzialalnoéci telekomunikacyjnej w zakresie nieobjetym wnioskiem. Status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego nie zalezy od faktycznego wykonywania dzialalno$ci okre$lonej w definicji zawartej w art. 2 pkt
27 Pt, ale od wpisu do Rejestru ( (...)) lub uzyskania uprawnienia do prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej
w trybie _art. 10 ust. 9 Pt. (por. S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2005, Legalis,
pkt 100 kom. do art. 2 ustawy). Nie zachodzi tez konieczno$¢, aby taki podmiot musial wykonywac juz czynnosci
mieszczace sie w zakresie dzialalnoSci telekomunikacyjnej. W tym kontekscie za irrelewantna uznaé réwniez nalezalto
wskazywang Prezesa UKE argumentacje odno$nie braku mozliwos$ci weryfikacji zasadno$ci wniosku o wykreSlenie z
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Ponadto, zawarta miedzy (...) a (...) w dniu 6 maja 2010 r. umowa dotyczaca udostepniania danych abonentéw przez
(...) zostala w dniu 12 kwietnia 2011 r. wypowiedziana /z okresem wypowiedzenia 6 miesiecy/ wraz z potwierdzeniem
zakonczenia dzialalno$ci operatorskiej, co oznacza, ze obecnie (...) jej nie prowadzi, a tym samym nie przekazuje
rekordéw (...). Natomiast obowigzki w zakresie przekazywania danych abonentéw (...) spolce (...) miala regulowac
wlaénie kwestionowana przez powoda Decyzja Prezesa UKE 10 stycznia 2008 r. Nr (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do utrzymania w mocy wydanej
przez Prezesa UKE decyzji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z chwila utraty przez (...) statusu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, przedmiotowa decyzja stala sie de facto niewykonalna. Takie stanowisko koresponduje z
ocena Sadu Najwyzszego, ze uchylenie decyzji wobec wykreSlenia zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcow

telekomunikacyjnych, stanowi rozstrzygniecie, co do istoty sprawy w rozumieniu art. 479( 64)8 o k.p.c., anie orzeczenie
kasatoryjne (por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2011 r. III SK 8/11).

Wprawdzie réwniez uprzednio, przedmiotowa decyzja nie byla wykonywana / (...) przygotowywat sie do $§wiadczenia
ushlugi biura numero6w i stad wobec potencjalnej wykonalno$ci decyzji celowo$é jej wydania nie budzila watpliwosci/,
to obecnie jej niewykonalno$¢ wobec wykre$lenia zainteresowanej z Rejestru ( (...)) ma charakter definitywny, a tym
samym jej utrzymywanie w obrocie prawnym uznaé nalezalo za zbedne, co uzasadnialo jej uchylenie.

Przyjmujac bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 maja 2010 r. sygn. akt III SZP 2/10,
ze w oparciu o tre$¢ art. 67 Pt zachodzily przestanki do wydania zaskarzonej decyzji, juz z uwagi na fakt, ze (...)
przygotowywal sie do §wiadczenia ustugi Biura (...), to zauwazy¢ nalezy, ze rowniez w Swietle tej uchwaly o istnieniu
obowiazku przekazywania danych abonentéw przesadzal przymiot bycia przedsiebiorca telekomunikacyjnym /
ktdérego warunkiem sine qua non jest wpis do Rejestru/. Natomiast na chwile obecna (...) takiej ustugi nie Swiadczy, a
dodatkowo nawet nie widnieje w Rejestrze ( (...)), tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego uchylenie przedmiotowe;j
uchwaly nie stoi w sprzecznoéci z przedmiotowg uchwala Sadu Najwyzszego.



Zasadnie wskazuje bowiem powod, ze utrzymywanie w obrocie decyzji na wypadek ewentualnego wznowienia przez
zainteresowanego jego dzialalnoéci jako $wiadczacego uslugi w zakresie, w jakim moga by¢ nalozone na niego
obowiazki z art. 67 Pt, byloby niecelowe i godziloby w pewno$¢ i stabilno$¢ obrotu. Tym bardziej, ze w przypadku
zmiany stanu faktycznego /w przypadku ewentualnego ponownego podjecia przez Zainteresowanego (...) dziatalnosci
wzakresie Swiadczenia ushug Biura (...)/ istnieje mozliwo$¢ ponownego uregulowania umowa lub decyzja obowiazkow
ktore strona obowigzana bedzie wykonywac¢. Mozliwe bedzie zatem, odpowiednie takze do zmienionych okolicznoSci
ponowne uregulowanie wspolpracy stron w tym zasad przekazywania danych abonentéw przez powoda. Ponadto
utrzymywanie w obrocie prawnym decyzji Prezesa UKE, ktéra nie bedzie wykonywana, a przewiduje kary za jej
niewykonywanie, godzi w pewno$¢ obrotu, co dodatkowo uzasadnia jej wyeliminowanie.

Tym samym, mimo nie zasadno$ci zarzutow apelacji, z uwagi na zmiane okolicznoéci faktycznych — utrate przez (...)
S.A., statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, Sad Apelacyjny majac rowniez na uwadze pewno$¢ obrotu uznajac
utrzymanie w mocy kwestionowanej Decyzji Prezesa UKE za niecelowe, przedmiotowa Decyzje uchylil.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na powyzsza argumentacje skutkujaca uchyleniem Decyzji Prezesa UKE,
bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw apelacji. Nie mogly one bowiem wplyna¢ na zmiane
rozstrzygniecia.

Na marginesie wskazac¢ jedynie mozna, ze Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w
ramach postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zarzuty formutowane w oparciu o przepisy
procedury administracyjnej nie moga by¢ skuteczne. Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, iz postepowanie
sadowe winno sie skupia¢ gtownie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i Sad winien dazy¢ do
merytorycznego rozpoznania sprawy (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r. sygn. akt IIT SK 28/08). Ponadto
weryfikacja prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji dokonywana przez Sad w postepowaniu cywilnym odbywa sie w
ramach kontradyktoryjnego procesu i zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu strony maja mozliwo$¢é merytorycznego
kwestionowania zasadno$ci jej wydania, a Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niezaleznie od dostrzezonych
badz nie wad postepowania administracyjnego /ich rodzaju i charakteru/ moze zmieni¢ wydana decyzje nawet
mimo jej prawidlowosci formalnej. kwestia prawidlowo$ci formalnej decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania, szczegoélnie, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe
od nowa /nie jest kolejna instancjg postepowania administracyjnego badajaca prawidlowo$é wydania decyzji w $wietle
k.p.a./, pozostaje zatem poza przedmiotem tego postepowania, co skutkuje brakiem mozliwoéci uchylenia decyzji
zaskarzonej do tego Sadu z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego (por. SA w Warszawie z

dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. akt VI ACa 620/06). Bezzasadnie podnosil wiec skarzgcy naruszenie art. 479( 60) k.p.c.
w zw. z art. 479 %9 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach procesu
orzeczono stosujac art. 102 k.p.c.



