Sygn. akt VIA Ca 1248/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krystyna Karolus — Franczyk (spr.)
Sedzia SA Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia SA Anna Orlowska

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2011 r.

sygn. akt III C 765/10

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 1248/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 19 maja 2011 r. oddalil powddztwo S. M. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej o zasadzenie 200 000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w wyniku niegodziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod byl osadzony w roznych jednostkach penitencjarnych. Po raz pierwszy zostal osadzony w warunkach
pozbawienia wolnoéci w czerwcu 1997 r. w Zakladzie Karnym we W., kolejno w Zakladzie Karnym w Z., skad
przewieziono go do Zakladu Karnego w S., ktory opuscil w czerwcu 1999r. Do kwietnia 2003 r. powdd przebywal na
wolnoSci.



Ponownie osadzony zostal w Zakladzie Karnym we W., gdzie przebywal od 18 kwietnia 2003r. do dnia 16 wrze$nia
2003 ., kolejnow AS w L. (do 12 grudnia 2003 r.). W dniu 24 grudnia 2003 r. ponownie osadzono powoda w Zakladzie
Karnym we W., gdzie przebywat do 25 pazdziernika 2004 r. Ponownie osadzono powoda w Areszcie Sledczym w L.
w dniu 2 grudnia 2004 r., gdzie przebywat do 6 czerwca 2006r., skad zostal przewieziony do Aresztu Sledczego w
K., w ktérym przebywal do 9 grudnia 2006 r. Kolejno przebywal w Zakladzie Karnym w C. ( do 15 marca 2007 r.),
w Areszcie Sledezym w L. ( do 29 sierpnia 2007 r.), w Zakladzie Karnym we W. ( do 29 paZdziernika 2008 r. ), w
Zakladzie Karnym w R. ( do 19 paZdziernika 2009 r.), nastepnie w Areszcie Sledczym w K. i przebywa tam nadal.

W jednostkach tych zdarzaly sie okresy osadzenia w celach o powierzchni mieszkalnej wynoszacej mniej niz 3 m” na
jedna osobe, z wyjatkiem Zakladu Karnego w R..

W Zakladzie Karnym we W., w Areszcie Sledczym w L. i Areszcie Sledczym w K. oraz w Zakladzie Karnym w
C., w okresie osadzenia powoda wystepowalo okresowe przeludnienie dopuszczalne czasowo wskutek zarzadzen
dyrektoréw tych jednostek i powiadomienia o tym sedziego penitencjarnego. Wszystkie cele mieszkalne w tych
aresztach wyposazone byly w sprzet odpowiadajacy stanowi zaludnienia celi. Urzadzenia sanitarne w celach
podlaczone byly do sieci cieplej i zimnej wody biezacej oraz kanalizacji.

W poszezegb6lnych zakladach powdd rowniez uskarzal sie na wilgo¢ panujaca w celi i brak wentylacji, niewystarczajaca
liczbe sprzetu kwaterunkowego, utrudniona wentylacje ze wzgledu na zabezpieczenie okien. Z kolei w pierwszym
kwartale 2008 r. zglosil podejrzenie popelnienia przestepstwa przez wychowawce oddziatu nr II Zakladu Karnego we
W. polegajacego na znecaniu sie nad powodem. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

W Areszcie Sledczym w K. powdd zglaszal wychowawey oddzialu uwagi odnoénie do warunkéw, jakie panowaty w
celi nr (...) i (...), gdzie w okresie zimowym panowala zbyt niska temperatura - nie dzialaly kaloryfery, za§ okna
byly nieszczelne. Powbd kazdorazowo interweniowat w sytuacjach polegajacych na wspolnym zakwaterowaniu oséb
palacych i niepalacych. Interwencje przedmiotowe konczyly sie przeniesieniem oséb palacych do innych cel.

Stan zdrowia powoda w okresie osadzenia byt dobry, nie byt hospitalizowany.
Powdd mial zagwarantowane prawo do codziennego godzinnego spaceru.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: informacje o pobytach i orzeczeniach, zawiadomienia, zarzadzenia
dyrektoréw zakladéw karnych i aresztéw Sledczych i pisma tych dyrektoréw do sedziego penitencjarnego ( k.102-181),
zeznania powoda ( k.89-94 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowia art. 24 k.c. 1 448 k.c., za$ faktyczng warunki bytowe w celach, zdaniem
powoda bedace przejawem ,,nieludzkiego i ponizajacego traktowania" skazanych pozbawionych wolnosci (k. 9 verte ).

Zgodzié sie trzeba z argumentami pozwu, iz wymdg zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest jednym z podstawowych kanonéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacych wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujgcym normom i nie doszlto
do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej ( art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.).

Fakt przeludnienia cel zostal w zasadzie przyznany przez pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ wynika tez z zeznania
powoda przestuchanego w charakterze strony, ktéry dodatkowo zwrécil uwage na nieodpowiednie ogrzewanie i
wentylacje w poszczegolnych celach oraz braki w wyposazeniu cel w sprzet kwaterunkowy ( k.89-94 ).

Zeznaniom powoda Sad dal czeSciowo wiare co do tego, ze okresowo odbywal on w latach 1997 — 2010 kare w
niespeliajgcych wymogi celach w zakresie ich zageszczenia i innych niedogodnosci pobytu.



Sad uznal, iz niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych norm
powierzchniowych nie moze by¢ stanem, ktory zastuguje na aprobate. Panstwo jednak nie jest w stanie zapewni¢ ich
przestrzegania, co wynika z niedoinwestowania samego systemu penitencjarnego, ale sytuacja ta ulega systematycznej
poprawie. Przekroczenie norm metrazowych, co zgodnie z wéwczas obowiazujacym art. 248 § 2 k.k.w. ( roszczenie
powoda dotyczylo okresu przed utrata przez ten przepis mocy na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ) mialo
stanowi¢ wyjatek w rzeczywisto$ci wielu zakladéw karnych, w tym tych, w ktorych przebywal powdd, ale poprawa
sytuacji nastepuje stopniowo. Niewatpliwie zatem osadzenie powoda w takich warunkach stanowilo naruszenie jego
godnosci oraz prawa do prywatnosci, ktore cywilizowane panstwo w spos6b odpowiedni ( odbywanie kary izolacyjnej
immanentnie polaczone jest z ograniczeniem prywatnoSci ) winno zapewni¢ takze osobom pozbawionym wolnoSci.

Powyzsze dobra osobiste powoda nie zostaly jednak naruszone dzialaniami, ktére to dziania stanowié¢ by mialy
indywidualnie skierowana przeciwko powodowi represje. Sam powod przyznal, iz niedogodnosci, ktore go spotkaty w
zwiazku z odbywaniem kary, w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych pozbawionych wolno$ci. Powod
nie wykazal, aby byl traktowany w inny sposob, niz pozostali osadzeni. Mial przydzielone osobne 16zko, a w celach, w
ktorych powod przebywal, zawsze wydzielone byly kaciki sanitarne, cele wyposazone byly w niezbedny sprzet, Srodki
czystoSci i higieny byly wydawane. Wobec przeludnienia w celach stosowano takze czeste rotacje wiezniow, w tym
powoda, pomiedzy celami przepelionymi i celami, w ktoérych byla zachowana norma metrazowa. Powdd okresowo
przebywal w celach z zachowaniem metrazu, odnowionych i o dobrym standardzie.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zaklady karne, w ktorych powdd przebywat od czerwca 1997 r. zostaly wybudowane
w czasach, gdy obwigzywaly calkowicie inne standardy socjalno - sanitarne dla wiezniéw i pod obowiazujace
w poprzednich okresach standardy wiezienia te byty projektowane. Dostosowanie tych budynkéw do standardu
pozadanego wymaga przeprowadzenia skomplikowanych prac remontowych i §rodkéw i nie mozna oczekiwac, iz
zostang dostosowane do standardow obowigzujacych w krajach wysokorozwinietych w stosunkowo krétkim czasie.

Majac zatem, na uwadze wynik przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego oraz uwzgledniajac
caloksztalt okolicznos$ci sprawy, brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
zado$c¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére wigzalo sie z warunkami odbywania kary. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma obowigzku zasadzania
zado$éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych ( por. wyrok SN z dnia 19.04.2006 r., II PIC
245/05 OSNP 2007/7-8/101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoéci zasadzenie zadoSéuczynienie
winien byé m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego.

W ocenie Sadu o mozliwosci zasadzenia zadoSéuczynienia decydowaé tez powinna ocena stopnia pokrzywdzenia,
ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Inaczej bowiem nalezy ocenié stopien i to nawet subiektywnej
wrazliwosci osoby, ktora dotychczas nie byta poddana takim czynnikom stresogennym jak osadzenie w zakladzie
karnym, niz osoby, ktéra odbywala juz kare pozbawienia wolno$ci. W tej zas materii w stosunku do powoda podnie$c
nalezy, iz warunki w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal juz od 1997 r. byly mu znane. Powod nie
zglaszal uwag co do faktu przepelienia w celach, w ktoérych mialo to miejsce az do 2007 r. Jak wynika bowiem z jego
zeznah w 2007 r. po raz pierwszy skierowal skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich- (k. 91).

Zkolei w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. V. CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53 wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu
zado$Cuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania
tego Srodka. Odnoszac sie do kwestii winy to ta przestanka odpowiedzialnoSci za niezapewnienie osadzonym
warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w. upatrywaé nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, ktére
bezposrednio odpowiadaly za warunki w jakich powdéd odbywal kare. Jednostki te, pomimo przepeklienia nie
moga odmoéwié przyjecia skazanego. Co wiecej jednostki te w celu zapewnia najlepszych z mozliwych warunkéow
metrazowych podejmowaly wszelkie dzialania, ktore lezaly w ich gestii. W dzialaniach tych jednostek trudno
wiec w ogble mowic o zlej woli, a co dopiero o jakim§ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Niedofinansowanie
wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalnoéci Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan
podejmowanych na rzecz os6b nie naruszajacych porzadku prawnego ( stuzba zdrowia szkolnictwo, opieka spoleczna )



jest efektem wieloletnich zaszloéci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze
skutkami transformacji sytemu spoleczno-ekonomicznego. W takich za$ realiach zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére nie wynikalo z celowego nacechowanego zla wola
dzialania podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Warunki, w jakich powod odbywal kare, co zreszta zostalo przez niego przyznane, byly takie same
jak dla innych wiezniéw, nie mogly by¢ wiec one forma jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly
natomiast o takim standardzie, jaki na obecnym etapie mozliwoSci finansowych Panstwa mozna bylo zapewnic.

0Od powyzszego wyroku wniost apelacje powod.

Zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego ( art. 23 i art. 448 k.c. ) oraz prawa procesowego wnosil
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Powolujgc sie na uznanie przez Sad Okregowy, ze warunki odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci byly
nienalezyte, odmowe przyznania mu zadanego zado$éuczynienia uznatl za nieuzasadniong i pozbawiong podstaw.
Obiektywne standardy lokalowe i przeludnienie w zaktadach karnych nie moga — zdaniem powoda — by¢ argumentem
przemawiajacym za oddaleniem powddztwa, skoro godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
sq obowigzkiem wtadz publicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze naruszenie dobr osobistych nie w kazdym przypadku naklada obowigzek zasadzenia
zado$éuczynienia. Samo ustalenie, Ze warunki odbywania kary nie byly doskonate i niosly ze soba dolegliwosci dla
osadzonego musi by¢ ocenione przez pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Jest rowniez oczywiste, ze jednostki penitencjarne, w ktérych powod odbywal kare pozbawienia wolnosci sa
zobowiazane przyjac¢ osoby skierowane do osadzenia pomimo przeludnienia, za$ generalna poprawa warunkoéw w
zakladach lezy poza ich mozliwoéciami.

Powo6d dochodzi w niniejszej sprawie zadoSéuczynienia w kwocie 200 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu za naruszenie jego dobr osobistych, spowodowane odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w
warunkach, uznanych przez niego za niegodziwe. Podstawa roszczenia powoda jest art. 448 k.c. stanowiacy, ze sad
moze przyznac osobie ktorej dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde.

Do uwzglednienia roszczenia konieczne jest ustalenie, jakie warunki pobytu w poszczegdlnych zakladach mogly
stanowi¢ naruszenie dobra osobistego powoda i jaka w zwigzku z ta oceng kwota zado$c¢uczynienia bedzie kwotg
odpowiednia.

Powod przebywat w réznych zakladach karnych od czerwca 1997 r. do czerwca 1999 r., nastepnie do kwietnia 2003
r. przebywal na wolnosci, a ponownie zostal byt jej pozbawiony od 18 kwietnia 2003 r. Pow6dztwo wytoczyl 4 marca
2010 r. obejmujgc zagdaniem caly okres pozbawienia wolnosci.

Pozwany Skarb Panstwa podniost zarzut przedawnienia roszczenia za okres 3 lat przed wytoczeniem powdodztwa ( k.
61 — protokdt ).

Obowiazkiem powoda bylo wykazanie, w jaki sposob wyliczyl wartoé¢ zado$cuczynienia i odnosi jego kwote do
rozmiaru poniesionej krzywdy, w szczegolnos$ci, gdy 200 000 zl obejmujacej wszystkie pobyty w zakladach karnych,
nie za$ jedynie pobyty od roku 2007 .

Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia.



Uznanie tego zarzutu w mySl art. 442 § 1 k.c. musi spowodowaé przyjecie, ze kwota 200 000 z} zado$c¢uczynienia ze
wzgledu na dlugosé trwajacych jedynie 3 lata ( roszczenie nieprzedawnione ) niedogodnoéci wynikajacych z warunkow
w zakladach karnych nie jest kwota odpowiednia w rozumieniu art. 448 k.c.

Gléwnym zarzutem powoda jest nadmierne zaludnienie w celach. Przez okres 9. miesiecy warunki lokalowe w celach
satysfakcjonowaly powoda. W okresie od 29 pazdziernika 2008 r. do 12 maja 2009 r. w Zakladzie Karnym w R.
byl osadzony w oddziale XL dla osadzonych niebezpiecznych i przebywal sam w celach jednoosobowych, zas w celi

(2) ha osobe. Do tego okresu pobytu powdd nie zglasza zadnych

czteroosobowej nr (...) zachowana byla norma 3 m
zastrzezen. W K. powod przebywal w celi nr(...) ( od pazdziernika do grudnia 2009 r. ) do ktérej rowniez nie zglaszal

zastrzezen, a warunki pobytu odpowiadaty mu.

Oceniajac zadane zado$éuczynienie Sad bierze pod uwage wszystkie okoliczno$é sprawy i catoksztalt warunkow

bytowych osadzonego, bowiem uznanie, ze niedotrzymanie normy 3m” na osobe zawsze stanowi naruszenie dobr
osobistych i jest automatycznie przeslanka zasadzenia zado$cuczynienia byloby nieuzasadnionym pozbawieniem sadu
swobody jurysdykcyjne;j.

Oceniajac warunki odbywania kary przez powoda w okresie, nie objetym przedawnieniem, Sad Apelacyjny oparl sie
na jego zeznaniach ( k. 89 i nast.).

W Zakladzie Karnym w C. byt osadzony w celi jako 6. osoba, ale cela ta byla wieksza od poprzednich. Ponadto w
ocenie powoda by} za maly spacerniak i utrudniony dostep do opieki lekarskiej, laznia usytuowana w innym budynku
i ograniczony ksiegozbidr. Cheé¢ konsultacji lekarskiej wywolalo jedynie przeziebienie powoda, bo jego ogoélny stan
zdrowia jest dobry, a niedomaganie nie bylo grozne. OczywiScie osadzony winien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z
biblioteki, ale szczuplosé jej zasob6w nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ naruszajaca dobra osobiste w warunkach
wieziennych.

W zakladzie w L. powod zglosil przeludnienie celi i zostal przeniesiony do wiekszej celi nr (...), chociaz ta w jego ocenie
tez byla za mala. Kierownictwo zakladu podjelo zatem probe poprawienia warunkéw pobytu w uwzglednieniu prosby
powoda, ale w ramach posiadanych mozliwosci.

We W. na zawilgocenie materacy ze wzgledu na zla, zdaniem powoda, wentylacje zareagowano zmiang materacy. Nie
zostaly uwzglednione uwagi powoda co do ograniczenia liczby oséb w celi.

Z}ozona przez powoda skarga na znecanie sie psychiczne nad osadzonymi ( brak informacji czego miato ono dotyczy¢ )
zostalo umorzone. W I kwartale powod zostal osadzony w celi nr (...), w ktdrej przyspawanie mebli stwarzalo
trudnosci w poruszaniu sie, a ponadto z jednym z osadzonych byl w konflikcie. Osobe te na skutek interwencji
powoda przeniesiono do innej celi, za$ przytwierdzenie mebli w warunkach wieziennych jest uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa. Konflikty pomiedzy osobami pozbawionymi wolnoSci sa nagminne, ale trudno przyja¢ w istniejacych
warunkach, ze kierownictwo zaktadu w kazdym wypadku dysponuje mozliwo$cia doboru mieszkancoéw cel zgodnie z
ich upodobaniami.

Niezadowolenie powoda budzilo réwniez zakratowanie okna, ograniczajace mozliwo$¢ otwierania go, ale zarzut ten
w odniesieniu do zakladu karnego musi by¢ oceniany jako nieporozumienia. Ponadto w celi - co rowniez stanowi
zarzut powoda - kazdy z osadzonych miat tylko jedng szafke, a w godzinach 22- 6 byla wylaczana woda. W kolejnej
celi nr (...)o pow. 13, 36 m2 przebywaly 3. osoby, zatem norma zaludnienia zostala dotrzymana. Jej wychlodzenie
i awarie kaloryfera kierownictwo zakladu probowalo usungé. Dokwaterowane osoby palgce na skutek interwencji
powoda zostaly przeniesione do innych cel, a na awarie kaloryfera zaklad zareagowal dostarczeniem grzejnika. Nie
udalo sie usuna¢ trudnosci powoda z wykonywaniem toalety w zbyt - jego zdaniem - malym kaciku sanitarnym.



Posiadanie przez kazdego z osadzonych szafki dla wlasnych potrzeb jest minimalnym komfortem w warunkach
wieziennych; brak wody w godzinach nocnych stanowi utrudnienia, ktore zdarza sie rowniez podczas zamieszkiwania
na wolnosci.

Powod skarzyl sie takze na zmeczenie, spowodowane koniczno$cia przenoszenia rzeczy osobistych w zwiazku ze
zmiang cel. Trudno$ci te przynajmniej cze$ciowo byly spowodowane skargami powoda na warunki panujace w celi i
stanowily wynik jego interwencji, ktérym kierownictwa zakladow staraly sie sprostaé, zatem nie moze taka sytuacja
generalnie stanowi¢ uzasadnienia roszczenia.

Reasumujgc: okres za ktory roszczenie powoda uleglo przedawnieniu ( od roku 1997 do 2007 ) i nie podlega ocenie
musi mieé¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ zagdania, Nadmierne niejednokrotnie wymagania stawiane przez powoda jako
osobe skazang na kare wieloletniego pozbawienia wolnoéci ( rozmiar kacika sanitarnego, liczba ksiazek w bibliotece,
zakratowane okna czy tez meble przyspawane do podlogi jak i skonfliktowanie powoda ze wspédlosadzonym ) oraz
proby podejmowane przez kierownictwo zakladow karnych, aby uwzgledniaé w miare mozliwosci skargi powoda,
stanowig podstawe do przyjecia, ze nie ma podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia. Okresowe niedogodnosci,
ograniczenie powierzchni cel ponizej normatywu stanowily przeslanke naruszenie godnosci, ale nie przybraly cech
traktowania ponizajacego, niehumanitarnego badZ formy znecania sie nad skazanym. Powod jest czlowiekiem
mlodym i zdrowym, a jest to okoliczno$¢ ktérg nalezy bra¢ réwniez pod uwage, bowiem indywidualne cechy
osadzonego nie sa bez znaczenia dla caloksztaltu oceny. Odnosnie do niektérych wymienionych wyzej pretensji
powoda to stwierdzi¢ nalezy, ze stanowia jego subiektywna ocene i przekraczaja miare oczekiwan co do warunkow
odbywania kary, a ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywana wedlug miary
indywidualnej wrazliwoSci zainteresowanego.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu Okregowego podnie$¢ jednak nalezy, ze utrwalone orzecznictwo przyjelo, ze
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona naruszeniem doébr osobistych nie zalezy od
winy. Konstytucyjny model odpowiedzialnosci przewidziany w art. 77 Konstytucji, ktory laczy obowiazek naprawienia
szkody jedynie z dzialaniem niezgodnym z prawem, eliminuje znaczenie czynnika subiektywnego w postaci
winy sprawcy szkody. Utrzymanie przeslanki czynnika subiektywnego w postaci winy naruszaloby konstytucyjnie
uksztaltowana zasade odpowiedzialnoSci panstwa za dzialania w sferze imperium ( wyrok SN V CSK489/10 - LEX
1102552, uchwala 7. Sedziéw SN z 18 pazdziernika 2011 r. - III CZP 25/11 - LEX 960463 ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje orzekajac w mysl art. 385 k.p.c. oraz nie obcigzyl powoda,
ze wzgledu na jego sytuacje zyciowa, kosztami zastepstwa prawnego w my$l art. 102 k.p.c.



