Sygn. akt VI ACa 1447/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygédzka
Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant- sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa K. L. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., (...) z siedzibq w W. i Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 wrzesnia 2011 r.

sygn. akt II1 C 969/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- pierwszym - w ten sposob, ze oddala w calosci powodztwo w stosunku do pozwanej (...) S.A. z
siedzibg w W.;

- trzecim - w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. L.
(2) kwote 4.233,52 zl (cztery tysigce dwiescie trzydziesci trzy zlote i pieédziesiqt dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2008 r. do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie
powddztwo oddala;

- czwartym - w ten tylko sposéb, ze nie obciqza powoda K. L. (2) obowiqzkiem zwvrotu kosztéow
procesu na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.;

- pigtym - w ten sposob, ze nie obcigza powoda K. L. (2) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego (...) z siedzibqg w W.;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
III. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI ACa 1447/11



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrzesnia 2008 r. powdd K. L. (2) wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w W. na jego
rzecz kwoty 126.048 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia
za korzystanie bez tytutu prawnego z przystugujacego powodowi udzialu we wlasnosci nieruchomosci. Jako podstawe
faktyczna roszczenia wskazat okolicznosé, ze powod jest wspodtwlascicielem wudziale 36/108 nieruchomo$ci polozonej

w Z. przy ul. (...) o powierzchni 606 m? stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), z ktérej pozwany
korzysta bez tytulu prawnego od poczatku lat 9o -tych. W zwigzku z tym powod domaga sie od pozwanego zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy za ostatnie 10 lat.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...)
z siedziba w W. na rzecz powoda K. L. (2) kwote 126.048 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2008
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Od nakazu zaplaty pozwany (...) z siedziba w W. wnibsl sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci. Pozwany domagal sie
oddalenia powddztwa w caloSci i podnosil, Ze nie korzysta z calej nieruchomosci, albowiem z posadowionego na niej
budynku korzystaja przede wszystkim (...) i Bank (...) S.A., za$ pozwany korzysta jedynie z niewielkiego pomieszczenia
w piwnicy. Pozwany podnioést ponadto, ze sam jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w 3/216 czesci.
Zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Na wniosek obydwu stron, postanowieniem z dnia 8 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art.
194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (...) S.A. z siedziba w W. oraz Bank (...) S.A.
z siedzibg w W..

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calos$ci podnoszac, ze budynek zostal
wzniesiony na podstawie pozwolenia na budowe udzielonego (...), przy czym dopiero po zakonczeniu budowy okazato
sie, ze czeSciowo stoi na nieruchomosci nalezacej do oséb fizycznych. Pozwany wskazal, ze poniewaz z budynku
korzystaja rozne podmioty, dla ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niego konieczne jest ustalenie
wielkoSci powierzchni, ktorymi wladaja. Ponadto pow6d powinien wskazaé, jakich kwot dochodzi od poszczegélnych
pozwanych.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powddztwa w calosci podnoszac, ze wlascicielem i
administratorem przedmiotowego budynku jest (...), za$ (...)korzysta z jego czeSci na podstawie umowy o
administrowanie, wnoszac z tego tytulu na rzecz (...) stosowne oplaty. Dlatego, w ocenie pozwanego, brak jest podstaw
do ponoszenia dodatkowych oplat na rzecz innych podmiotéw.

W piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2009 r. powod K. L. (2) sprecyzowal zadane pozwu w ten sposob,
ze domagal sie zasadzenia solidarnie od wszystkich pozwanych na jego rzecz kwoty 126.048 zl wraz z odsetkami.
Natomiast ostatecznie, w pi$émie procesowym z dnia 18 stycznia 2010 r., powod sprecyzowal zadane pozwu w
ten sposéb, ze domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 126.048 zl wraz z odsetkami solidarnie od wszystkich
pozwanych, a ewentualnie od: (...) S.A. kwoty 84.094,18 zl lub 66.526,54 zl, od Banku (...) S.A. kwoty 39.624,44
zt lub 40.622,92 zl, od (...) kwoty 2.329,36 zl lub 18.898,53 zl. Wszyscy pozwani wnosili o oddalenie réwniez tak
sprecyzowanego zadania pozwu.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz powoda od (...) S.A. kwote 68.963
ztoraz od Banku (...) S.A. kwote 38.304 zl, obydwie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2008 r. do dnia
zaplaty, natomiast w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Do dnia 20 maja 2009 r. K. L. (2) byl wspotwlascicielem w udziale 36/108 nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) o

powierzchni 606 m?, stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta



nr (...). W latach dwutysiecznych wspolwlaseicielem tej nieruchomosci w udziale 3/216 stal sie rowniez (...) z siedziba
w W., przy czym korzystal on z niej bez tytulu prawnego juz od poczatku lat osiemdziesiatych.

Na podstawie umowy z dnia 8 wrze$nia 1986 r. (...) rozpoczely wspdlna inwestycje polegajaca na budowie budynku
biurowego na nieruchomo$ci stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), sasiadujaca z przedmiotowa
nieruchomo$cia, przy czym inwestorem wiodacym byl (...). W trakcie budowy, pod budynek zostala zajeta rowniez
cze$é dzialki o numerze ewidencyjnym (...), ktorej wspotwlascicielem byt powodd. Decyzja z dnia 13 marca 1987 r.
na rzecz (...) zostal ustanowiony zarzad nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., sasiadujacej z przedmiotowa
nieruchomoécia.

Poczawszy od dnia 4 pazdziernika 2000 r., kolejnymi pismami K. L. (2) zwracat sie do (...) o uporzadkowanie
stanu prawnego nieruchomosci i zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z niej, co nie przyniosto efektu.
Natomiast w dniu 22 lipca 2008 r. (...) wystgpit do Sadu Rejonowego w Z. z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci i na podstawie postanowienia z dnia 12 listopada 2008 r. stal sie jej wlascicielem w
calo$ci. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 20 maja 2009 r.

Z budynku posadowionego na nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) korzystaja: (...) w zakresie
powierzchni 49,55 m®, (...) S.A. w zakresie powierzchni 619,89 m®, Bank (...) S.A. w zakresie powierzchni 343,35

m®. Nieruchomoéé ta w czesci niezabudowanej ma powierzchnie 197 m” i zostala zagospodarowana przez wszystkich
pozwanych na parking. Bank (...) S.A. tytulem podatku od nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek, uiécit
kwote 247,53 zl, za$ (...) S.A. kwote 638,08 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 1998 r. do
2008 r. w zakresie udzialu K. L. (2), przy uwzglednieniu waloryzacji naleznoéci wynikajacej ze wzrostu cen na runku
nieruchomoéci, wynosi 114.869,88 zl. Przy tym, przy uwzglednieniu udzialu w korzystaniu z budynku i po odliczeniu
uiszczonego podatku od nieruchomo$ci, wynagrodzenie nalezne od (...) S.A. wynosi 68.963 zl, za$§ od Banku (...) S.A.
wynosi 38,304 zl. Kwoty te zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii bieglego sadowego,
ktora zostala uznana za rzetelng i wyczerpujaca.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa prawng roszczenia powoda sa art. 224 i 225 k.c. W ocenie Sadu
Okregowego pozwani Bank (...) S.A., (...) S.A. i do pewnego okresu (...) byli posiadaczami samoistnymi w zlej wierze,
albowiem nie dysponowali tytulem prawnym do nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...). Zdaniem
Sadu pierwszej instancji brak tytulu prawnego do nieruchomosci $wiadczy zarazem o tym, ze pozwani nie posiadali
nieruchomo$¢ w dobrej wierze. Dlatego zZadanie powoda zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
zostalo uznane za shuszne co do zasady.

Analizujac roszczenie powoda wobec (...), Sad Okregowy uznal, ze jest ono zasadne jedynie w odniesieniu do pewnego
okresu, tj. do czasu, gdy pozwany stal sie wspotwtascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...).
Ponadto z dniem 20 maja 2009 r. uprawomocnilo sie postanowienie o zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci,
na skutek ktorego (...) stal sie jej wlascicielem w caloSci. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro powd6d nie
udowodnil, do kiedy pozwany byl tylko posiadaczem nieruchomosci, a od kiedy stal sie takze jej wspotwlascicielem, nie
jest mozliwe obliczenie wynagrodzenia naleznego powodowi od (...), albowiem nie byloby dopuszczalne przyznanie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli od drugiego jej wspdlwlasciciela. Dlatego
powbdztwo w stosunku do (...) zostato oddalone.

Roszczenia powoda wobec pozostalych pozwanych zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako zasadne. Sad pierwszej
instancji uznal za niestuszny podniesiony przez (...) S.A. zarzut, ze wszelkie roszczenia powoda powinny by¢ kierowane
do (...) jako administratora budynku. Zlozona do akt umowa o administrowanie nieruchomoécia okresla bowiem
jego obowigzki, ktore sprowadzaja sie jedynie do administrowania budynkiem, co nie pozwala wykreowac wylacznej
odpowiedzialnoéci za roszczenia powoda. Sad Okregowy zgodzil sie natomiast z pogladem pozwanych, ze brak jest
podstawy prawnej do solidarnego zadania od nich zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, z uwagi



na nieistnienie podstawy ustawowej, ani umownej. Sad Okregowy uznal, ze pozwani sa zobowiazani do zaplaty
wynagrodzenia stosownie do zajmowanej przez kazdego z nich powierzchni budynku, albowiem w tym zakresie kazdy
z nich posiadana przedmiotowg nieruchomo$¢ w czeéci zabudowanej. Analogicznie zostala rozliczona powierzchnia
niezabudowana, z ktorej korzystaja wszyscy pozwani.

Kwoty wynagrodzenia zasadzone na rzecz powoda od pozwanych Banku (...) S.A. i (...) S.A. zostaly ustalone na
podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci. Przy tym, Sad Okregowy
uznat za zasadne zadanie powoda zasadzenia wynagrodzenia w wysokoS$ci zwaloryzowanej, albowiem w jego ocenie
faktem powszechnie znanym i nie wymagajacym dowodzenia jest okoliczno$c¢, ze w okresie 10 lat poprzedzajacych
wniesienie pozwu doszlo do znaczniej zmiany sily nabywczej pienigdza.

Punktem wyjécia do obliczenia wynagrodzenia byla wyliczona przez biegltego kwota 114.869,88 zl, odpowiadajaca
calemu udzialowi powoda w nieruchomosci. Na tej podstawie Sagd Okregowy obliczyt wynagrodzenie nalezne od
Banku (...) S.A., biorac pod uwage jego udzial w korzystaniu z powierzchni budynku wynoszacy 0,33561. Od tej
kwoty Sad pierwszej instancji odliczyl uiszczony przez pozwanego podatek od nieruchomosci w wysoko$ci 247,53 zt.
Nalezne od Banku (...) S.A. wynagrodzenie zostalo obliczone na kwote 38.304,00 z}. W analogiczny spos6b zostalo
obliczone wynagrodzenie nalezne od (...) S.A., biorac pod uwage jego udzial w korzystaniu z powierzchni budynku
wynoszacy 0,60591 i odliczajgc uiszczony przez niego podatek w kwocie 638,08 zl. Tak obliczone wynagrodzenie
wynosi 68.963,00 zt. W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznat zadanie powoda za niezasadne.

Odsetki od kwot zasgdzonych pozwem zostaly naliczone poczawszy od dnia 8 grudnia 2008 r., a wiec od daty wezwania
Banku (...) S.A. i (...) S.A. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Sad Okregowy podkreslil, ze wczesniej
powdd nie zwracatl sie do tych pozwanych o zaplate wynagrodzenia, albowiem wystepowal z takim zadaniem jedynie
do (...).

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powdd K. L. (2) oraz pozwany (...) S.A. z siedziba w W..

Apelacja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. powod K. L. (2) zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo w stosunku
do pozwanego (...) w zakresie kwoty 5.564 zl, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego (...) na jego
rzecz kwoty 5.564 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze nieobcigzanie
powoda obowigzkiem zwrotu temu pozwanemu kosztéw procesu. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil naruszenie:
art. 6 k.c. poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu, ktére miato wplyw na wynik sprawy, art. 224 k.c. i art. 225
k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie, a takze art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie cze$ciowo
sprzecznego uzasadnienia wyroku w zakresie wykazania posiadania pozwanego (...).

Ponadto, apelacja z dnia 24 pazdziernika 2011 r. pozwany (...) S.A. z siedzibga w W. zaskarzyl wyrok w cze$ci
uwzgledniajacej w stosunku do niego powddztwo, wnoszac o jego zmiane i oddalenie w stosunku do niego powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil naruszenie art. 224 k.c. i art.
225 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany byl posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze.

Powod wnosil o oddalenie apelacji pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., za§ pozwany (...) S.A. z siedziba w W.
pozostawil apelacje powoda do uznania Sadu wskazujac, ze apelacja to jego nie dotyczy.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Sad Apelacyjny w wiekszoS$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Jednakze
Sad odwolawczy uzupehil postepowanie dowodowe w ten sposob, ze dopuscit z urzedu dowdd z uzupehiajgcej opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez (...) z przedmiotowej
nieruchomoéci stosownie do uzytkowanej czeéci w okresie od dnia 5 wrze$nia 1998 r. do dnia 8 czerwca 2008 r., a
takze okreslenia zakresu korzystania z tej nieruchomosci przez (...) i udzielenia odpowiedzi, czy zakres ten pokrywatl
sie z posiadanym przez tego pozwanego udzialem 3/216 we wspolwlasnosci nieruchomoéci, a jezeli go przewyzszal,



to wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieobjetej tym udzialem w okresie od dnia 9 czerwca
2008 r. do dnia 5 wrzeénia 2008 r. Dopuszczenie powyzszego dowodu byto wynikiem cze$ciowo odmiennej oceny
prawnej roszczen powoda dokonanej przez Sad drugiej instancji.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie co do zasady, przy czym jedynie w
zakresie kwoty 4.233,52 zl wraz z odsetkami. Natomiast apelacja ta podlegata oddaleniu w zakresie kwoty 1.330,48 zl,
stanowiacej réznice pomiedzy wskazang przez powoda w apelacji kwotg 5.564 zl, a wskazang w uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego kwotg 4.233,52 zl.

Whiesiona przez powoda apelacja dotyczyla wylgcznie rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o roszczeniu zgloszonym
wobec pozwanego (...) Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w tej czeSci uznajac, ze powdd nie udowodnil do
kiedy pozwany byt tylko posiadaczem nieruchomosci, a od kiedy stat sie takze jej wspotwlascicielem. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo mozliwe obliczenie wynagrodzenia naleznego powodowi od (...) za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, albowiem nie byloby dopuszczalne przyznanie wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli od drugiego jej wspotwlasciciela.

Zdaniem Sadu odwolawczego, ma racje powod zarzucajac w apelacji naruszenie art. 6 k.c. poprzez wadliwe rozlozenie
ciezaru dowodu, prowadzgce do niezasadnego obcigzenia nim powoda. W sprawie bezsporne jest, ze w objetym
pozwem okresie od dnia 5 wrzeSnia 1998 r. do dnia 5 wrzeénia 2008 r. pozwany (...) bezumownie korzystal z
nieruchomosci, ktérej wspodlwlascicielem byt powdd. Pozwany przed zadaniem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci bronil sie zarzutem, ze w latach dwutysiecznych stal sie jej wspotwlascicielem, lecz nie
podal konkretnej daty. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania,
kiedy nabyt udzial we wspoélwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci, skoro z okolicznosci tej wywodzil skutki prawne.
Dlatego w sytuacji, gdyby pozwany nie udowodnil powyzszej okolicznoSci, Sad Okregowy powinien przyjaé, ze
powodowi przystuguje od (...) wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w calym objetym pozwem okresie, w
czeSci wynikajacej z zakresu korzystania z nieruchomo$ci przez tego pozwanego.

Jednakze, w ocenie Sadu odwolawczego, znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty pozwalaja na ustalanie powyzszej
daty, co uzasadnia postawienie przez powoda w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z poréwnania tresci
odpisu z ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci (k. 35 akt) i zawiadomienia o wpisie do tej ksiegi (k. 9 akt)
wynika bowiem, ze (...) nabyl udzial 3/216 cze$ci od H. M. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Rep. (...). Oznacza to, ze za okres od dnia 5 wrze$nia 1998 r. do dnia 8 czerwca 2008 r. pozwany powinien zaplacic¢
powodowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w czeSci wynikajacej z zakresu korzystania z
niej, ktore biegly sadowy w sporzadzonej w toku postepowania odwolawczego opinii uzupelniajacej wyliczyt na kwote
4.138,63 zl.

Z kolei za okres od dnia 9 czerwca 2008 r. do dnia 5 wrze$nia 2008 r., w ktérym (...) byt juz wlascicielem udziatu
w przedmiotowej nieruchomosci w 3/216 czeéci, powinien zaplacié powodowi wynagrodzenie za korzystanie jedynie
w takim zakresie, w jakim korzystal z nieruchomosci ponad posiadany udzial we wspotwlasnoséci. Wynagrodzenie to
biegly sadowy wyliczyl na kwote 94,89 zl. Dlatego, uwzgledniajac cze$ciowo apelacje powoda, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od (...) na jego rzecz tacznie kwote 4.233,52 zl wraz z odsetkami. Natomiast
w pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia art. 224 k.c. i art. 225 k.c.
poprzez ich wadliwa wykladnie nie jest zasadny, poniewaz Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze powolane przepisy
nie moga by¢ podstawg rozliczen wspoétwlascicieli z tytulu korzystania z rzeczy. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
podstawa prawna takich rozliczen istnieje, za$ Sad pierwszej instancji powinien sie na niej oprze¢, skoro podane przez
powoda fakty wskazywaly na taka potrzebe. W orzecznictwie zasadnie wskazuje sie bowiem, ze wspolwlasciciel moze
domagac sie od pozostaltych wspdtwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb
wykluczajacy jego wspdélposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek okreslonych



w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. III CZP 3/08, publ.
OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty wskazano, ze korzystanie przez jednego ze wspotwlascicieli z calej rzeczy wspolnej
bez respektowania uprawnienia pozostalych do takiego samego korzystania z niej powinno uzasadnia¢ nie tylko
nakazanie mu dopuszczenie do wspoélposiadania na zasadach okreslonych w art. 206 k.c., ale i zasadzenie od niego na
rzecz pozostalych wspotwlascicieli, na podstawie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c., wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspolnej w zakresie, do ktorego nie uprawnia art. 206 k.c. Przy tym, nie ma powodéw do
tego, aby w sprawie o roszczenie windykacyjne miedzy wspotwlascicielami w zakresie nieuregulowanym przepisami
o wspdlwlasnosci nie stosowaé przepisOw normujacych roszczenia uzupehiajace roszczenie windykacyjne. O ile art.
207 k.c., majacy podobnie jak art. 206 k.c. dyspozytywny charakter, wyklucza stosowanie art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
miedzy wspotwlascicielami w zakresie dotyczacym pozytkow, o tyle brak podstaw do wylaczenia stosowania art. 224 §
2 i art. 225 k.c. miedzy wspotwlaScicielami w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 r., sygn. III CZP 140/92, publ. OSNC 1993, nr 4, poz. 64).

W ocenie Sadu odwolawczego, apelacja pozwanego (...) S.A. zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, aczkolwiek z innych
przyczyn niz podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 244 k.c. i art. 225 k.c. Nie ma bowiem racji pozwany twierdzac,
ze fakt zawarcia z (...) umowy o administrowanie i uiszczania oplat z tego tytulu, pozbawia go statusu posiadacza
przedmiotowej nieruchomosci i co do zasady zwalnia od obowigzku zaplaty wynagrodzenia za bezumowne z niej
korzystanie.

Natomiast zastluguje na wiare twierdzenie (...) S.A., ze pomimo, iz nie posiadala tytulu wlasnosci przedmiotowej
nieruchomos$ci pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze jest uprawniona do korzystania z niej za zgoda
wlaéciciela (...). Pozwany nie miatl bowiem nawet §wiadomos$ci, ze budynek stoi czeSciowo na nalezgcej wowcezas do
osob fizycznych sasiedniej dzialce, skoro nie uczestniczyt w jego budowie i nie zapoznawal sie ze zwigzana z tym
dokumentacja. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwanego dotyczy ustanowione w art. 7 k.c. uniwersalne
domniemanie dobrej wiary. Dlatego nie mial racji Sad Okregowy przyjmujac, ze z faktu korzystania z nieruchomosci
bez tytulu prawnego automatycznie wynika brak dobrej wiary. Wobec istnienia domniemania dobrej wiary, zgodnie
z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia jej braku po stronie (...) S.A. Poniewaz powdd nie
podotal temu obowigzkowi, pozwanego nalezy traktowac jako posiadacza w dobrej wierze, ktory zgodnie z art. 224 § 1
k.c. nie jest obowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Dlatego uwzgledniajac apelacje pozwanego,
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo w czeSci dotyczacej pozwanego (...) S.A.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



