Sygn. akt VI ACa 1471 /11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA — Teresa Mroz

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant — st. sekr. sqd. Agnieszka Prokopiuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) S.A. z siedzibq
w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg w R.

0 zmiane umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
z dnia 13 wrzesnia 2011r., sygn. akt XVII AmT 23/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym — zmienia decyzje¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
22 grudnia 2010r. Nr (...) w sprawie zmiany Umowy o warunkach wspélpracy i wzajemnych
rozliczeniach, zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. poprzez nadanie jej punktowi I nastepujacej
tresci:

»I zmieniam postanowienia umowy w nastepujqcy sposob:

1. W zalgezniku nr 2 do Umowy - Zalgcznik (...), w Rozdziale I ust. 1 wykresla sie Tabele nr 2 - S.
nalezne (...) za zakonczenie polgczenia w Sieci (...) ijednoczesnie dodaje sie punkt 1.4 w brzmieniu:

»1.4 (...) wnosi na rzecz (...) oplaty za ustuge (...) polaczen w Sieci (...) w nastepujacej wysokosci:

a) do dnia 31 grudnia 2010 r. w wysokosci 164% oplat za zakanczanie polgczen strefowych w
sieci(...), odpowiednio w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktéorych mowa w Zalgczniku nr 2
do Umowy, Tabela nr 1;



b) od dnia 1 stycznia 2011r. wwysokosci 155% oplat za zakanczanie polgczen strefowych w sieci(...),
odpowiednio w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktorych mowa w Zalqczniku nr 2 do Umowy,
Tabelanr 1;

¢) od dnia 1 lipca 2011r. w wysokosci 146% oplat za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...),
odpowiednio w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktéorych mowa w Zalqczniku nr 2 do Umowy,
Tabela nr 1;

d) od dnia 1 stycznia 2012r. w wysokosci 137% oplat za zakanczanie polgczen strefowych w sieci
(...), odpowiednio w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktérych mowa w Zalgczniku nr 2 do
Umowy, Tabela nr 1;

e) od dnia 1 lipca 2012r. w wysokosci 127% oplat za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...),
odpowiednio w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktorych mowa w Zalgczniku nr 2 do Umowy,
Tabelanr 1;

f) oddnia1 stycznia 2013r. w wysokosci 118% oplat za zakanczanie polgczen strefowych w sieci (...),
odpowiednio w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktéorych mowa w Zalqczniku nr 2 do Umowy,
Tabela nr 1;

g) od dnia 1 lipca 2013r. w wysokosci 109% oplat za zakarnczanie polqgczen strefowych w sieci (...),
odpowiednio w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktéorych mowa w Zalgczniku nr 2 do Umowy,
Tabelanr 1;

h) od dnia 1 stycznia 2014r. w wysokosci 100% oplat za zakanczanie polgczen strefowych w sieci
(...), odpowiednio w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktérych mowa w Zalgczniku nr 2 do
Umowy, Tabela nr 17;

2. W zalgczniku nr 2 do Umowy - Zalgcznik (...), w Rozdziale I ust.1 dodaje sie po punkcie 1.4 punkt
1.5 w brzmieniu:

»1.5 W przypadku zmiany wysokosci obowiqzujqcych oplat za zakanczanie polqczen strefowych
w sieci (...) w okresach taryfikacyjnych: 01,02,03, o ktéorych mowa w Tabeli nr 1, zobowiqzuje sie
strony do przekalkulowania obowiqzujgcych stawek za zakanczanie polgczen w sieci (...) i (...), nie
Ppoéziniej niz w dniu wprowadzenia w zycie nowych oplat za zakanczanie polgczen strefowych w sieci
(...) na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej /Wilasciwego
Organu”;

zas w pozostalej czesci oddala odwolanie” ;

b) w punkcie drugim — znosi wzajemnie miedzy powodem a pozwanym koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy powodem a pozwanym koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie (...) SA z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 grudnia 2010 r. nr
(...) w sprawie zmiany Umowy o warunkach wspdlpracy i wzajemnych rozliczeniach, zawartej w dniu 12 lutego 2001
r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba wR. a (...) S.A.



Sad ustalil, ze w okresie poprzedzajacym wszczecie postepowania przed Prezesem UKE nie bylo sporu miedzy
wskazanymi wyzej operatorami co do wysokoSci stawek za zakonczenie polaczen glosowych w telefonicznej sieci
stacjonarnej (...) (tzw. stawka (...)). W dniu 17 lutego 2010 r. (...) S.A. wyslala do (...) propozycje zmiany stawek
za zakonczenie tego rodzaju polaczen w wysokoSci odpowiadajacej stawkom z harmonogramu Prezesa UKE z dnia 16
grudnia 2008 r. (k. 16 akt adm.). W nawigzaniu do tego stanowiska (...) wyrazil zgode na stosowanie opracowanego
przez Prezesa UKE harmonogramu stopniowej likwidacji asymetrii stawek (...) w publicznych stacjonarnych sieciach
telefonicznych, do konica 2013 r. z tym zastrzezeniem aby przyjac do rozliczen jeden okres taryfikacyjny — 01 zamiast,
odpowiednio trzech okreséw tj. 0-1, 0-2i 0-3.

Wobec braku porozumienia, odno$nie powyzszego zagadnienia, (...) wystapila pismem z dnia 23 czerwca 2010 r. do
Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej laczaca strony umowe poprzez implementacje wynikajacego
ze stanowiska Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 r. harmonogramu dochodzenia do symetrii stawek rozliczeniowych
za zakoniczenie polaczen w sieci stacjonarnej (...).

Decyzja z dnia 22 grudnia 2010 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku i przeprowadzeniu
postepowania konsultacyjnego odnoénie projektu decyzji ustalil nastepujgcy sposob rozliczenn miedzy (...) a (...) S.A.
za zakonczenie polaczen w sieci (...) :

a) do 31 grudnia 2010 r. w wysoko$ci 164% oplaty za zakonczenie polaczen strefowych w sieci (...), w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérej mowa w Tabeli nr 1;

b) od dnia 1 stycznia 2011 r. w wysoko$ci 155 oplaty za zakonczenie polaczen strefowych w sieci (...), w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérej mowa w Tabeli nr 1;

¢) od dnia 1 lipca 2011 r. w wysoko$ci 146% oplaty za zakonczenie polgczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérej mowa w Tabeli nr 1;

d) od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysokoSci 137% oplaty za zakonczenie polgczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérej mowa w Tabeli nr 1;

e) od dnia 1 lipca 2012 r. w wysokosci 137% oplaty za zakoniczenie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérym mowa w Tabeli nr 1;

f) od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 118% oplaty za zakonczenie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérej mowa w Tabeli nr 1;

g) od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokoSci 109% oplaty za zakonczenie polgczen strefowych w sieci (...), w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérej mowa w tabeli nr 1;

h) od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysokosSci 100% oplaty za zakonczenie polaczen strefowych w sieci (...), w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérej mowa w Tabeli nr 1.

W przypadku zmiany wysoko$ci obowiazujacej oplaty za zakonczenie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym 01, o ktérej mowa w tabeli nr 1 strony zostaly zobowigzane do przekalkulowania obowigzujacych
stawek za zakonczenie polaczen w sieci (...) i (...), nie pdzniej niz w dniu wprowadzenia w zycie nowych oplat, na
podstawie odpowiednich decyzji Prezesa UKE/Wtasnego Organu.

Opisanej wyzej decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoci.

Prezes UKE wskazal, iz dominujaca zasada w calej Europie jest asymetryczne okreSlenie stawki za zakonczenie
polaczen w sieciach stacjonarnych, co pozwala wspomagaé rozwdj nowych i mniejszych infrastrukturalnych
operatoré6w a ponadto operatorzy alternatywni nie sa w stanie uzyska¢ korzysci w réwnie duzej skali jak operator
zasiedzialy. Polski rynek telekomunikacyjny charakteryzuje istnienie malych przedsiebiorstw telekomunikacyjnych,



dzialajacych na rynkach lokalnych, gdzie abonenci korzystajacy tych sieci generuja niewielkie przychody, nie sa oni
zainteresowani korzystaniem z nowoczesnych ustug a operatorzy musza ponosié¢ znacznie wyzsze, jednostkowe koszty
dokonania modyfikacji w sieci w przeciwienstwie do operatora zasiedzialego, co zapewni temu ostatniemu przewage
konkurencyjna.

Z tych tez wzgled6w utrzymanie tymczasowej asymetrii odno$nie poziomu stawek zakonczenie potaczen glosowych w
sieciach stacjonarnych jest uzasadnione potrzebg promocji nowych operatoréw na rynku telekomunikacyjnym oraz
tworzeniem zachet do wchodzenia na rynek nowych podmiotéw i czynienia nowych inwestycji, co sprzyja poprawie
konkurencji w dluzszym okresie czasu.

W opinii Prezesa UKE powyzsza argumentacja nie pozwala zaakceptowaé propozycji (...) S.A., zawartej w stanowisku
z dnia 30 wrze$nia 2010 r., zakladajacej natychmiastowe wprowadzenie symetrycznej stawki (...) w sieci (...) i w
sieci (...). Dlatego tez zastosowano model stopniowej redukcji asymetrii w/w stawki, zgodnie z harmonogramem
przedstawionym przez Prezesa UKE w piSmie z dnia 16 grudnia 2008 r.

Ustalajac wysoko§¢ stawki (...) w sieci (...) na poziomie okresu taryfikacyjnego 01, za strefowe zakonczenie
polaczenia w sieci (...) (oplata w wysokos$ci 0,0248 zl/min.) Prezes UKE mial na uwadze okoliczno$¢, ze na rynku
telekomunikacyjnym, najwieksza liczba polgczen (51% ogoétu ruchu) odbywa sie w okresie 01, podczas gdy reszta
przypada na 2 pozostale okresy (021 03).

Prezes UKE poczynil te ustalenia nawigzujac do opracowania T., gdzie zbadane zostaly koszyki cenowe oparte na
wolumenie ruchu w (...) w 2009 roku z uwzglednieniem: rodzaju wykonywanego polaczenia, godziny oraz dnia
tygodnia.

Jakkolwiek obecny ruch telekomunikacyjny jest coraz bardziej rozlozony w cyklu dobowym to jednak nie mozna
jeszcze zrezygnowac z jego podzialu na rbézne okresy taryfikacyjne gdyz stanowia one nadal podstawe dla rozliczen
miedzyoperatorskich, co dotyczy m.in. ustugi zakanczania polaczenia w sieci (...).

Biorac pod uwage og6lny rozktad ruchu w poszczegélnych okresach taryfikacyjnych na rynku telekomunikacyjnym
Prezes UKE jako miarodajny ruch zakanczany w sieci (...) a nie w sieci operatora alternatywnego.

Ponadto wolumen ruchu w sieci (...) daje jej strukturalng przewage w obszarze kosztéw w stosunku do konkurentéw,
wtym (...), ktéry to podmiot dopiero wchodzi w dany segment rynku. Istniejgca przewaga (...) pozwala osiggac jej
wyzsze marze, niz w przypadku konkurentéw, réwnie lub nawet bardziej efektywnych ekonomicznie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie podzielil w jakiejkolwiek czesci zarzutoéw odwolania, ktore od powyzszej
decyzji wniosta (...) S.A., a dotyczyly one naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego tj.
art. 8, 11 i 107 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. Prawa telekomunikacyjnego poprzez wprowadzenie przedmiotowg
decyzja asymetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) w poréwnaniu ze stawkami za zakonczenie polaczen
w sieci (...) oraz naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 4 i 5¢c Prawa telekomunikacyjnego wskutek nieuwzglednienia
charakteru zaistnialych kwestii spornych, dotyczacych ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego
oraz przyjecia jako zasadniczej przeslanki rozstrzygniecia — zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych w sytuacji gdy ze stanowiska Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 r. oraz z zalecern Komisji
Europejskiej wynika, ze utrzymywanie asymetrii przeczy rozwojowi konkurencji.

Sad wskazal, ze przed wszczeciem niniejszego postepowania nie bylo pomiedzy (...) S.A. a (...) sporu co do przyjetego
przez Prezesa UKE (z 16 grudnia 2008 r.) haromonogramu dochodzenia do jednolitego poziomu stawek za §wiadczone
ustugi. Jedyna roznica w stanowiskach zainteresowanych stron wynikla na tle propozycji (...) aby przyjaé za podstawe
rozliczen jeden okres taryfikacyjny — 01 zamiast odpowiednio trzech okreséow tj. 01, 02 i 03. Dopiero w toku
postepowania administracyjnego (...) S.A. zmienila swoje stanowisko twierdzac, ze model rozliczen tytutu §wiadczenia
ustugi zakanczania polaczen powinien by¢ symetryczny, co jej zdaniem pozostaje w zgodzie z zasadg ekwiwalentno$ci
Swiadczen.



W ocenie Sadu, zadanie zgloszone przez (...) S.A. nie moglo zostaé¢ zaakceptowane gdyz pozycja obu tych podmiotow
jest na rynku odmienna. (...) jest operatorem zasiedzialym a (...) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym
zajmujgcym znaczgcg pozycje na rynku $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej. Z opracowanego w 2009 r. ,Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce” wynika, ze
(...) osigga najwieksze przychody w sektorze telefonii stacjonarnej, podczas gdy (...) nie zostal tam wymieniony jako
wazny uczestnik rynku polaczen Miedzyoperatorskich, ktéry posiadalby udzial w przychodach na poziomie ponad 3%.

Stosujac domniemanie faktyczne Sad uznal, ze (...) S.A. dysponuje znaczng przewaga nad (...) na wskazanym wyzej
rynku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 i 5¢ Prawa telekomunikacyjnego Sad podniosl, ze to (...),
wystepujaca w tej sprawie w charakterze powoda powinna byla wykaza¢ inicjatywe dowodowa w celu obalenia ustalen
faktycznych zawartych w zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy kwestionowanego przez (...) S.A. rozstrzygniecia odno$nie ktérego dokonal Prezesa UKE poprzez wybor
1 okresu rozliczeniowego (01) w celu prowadzenia wzajemnych rozliczen miedzy operatorami Sad podzielil racje
pozwanego bowiem w cyt. wyzej ,, Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 r.” wskazano, iz
najwiekszy ruch w sieci ma miejsce w okresie taryfikacyjnym o1 a odwolujacy sie nie udowodnil swoich odmiennych
twierdzen przy czym na koniecznoé¢ badania rozkladu ruchu w sieci (...) S.A. jako wlasciwego miernika zwroécit juz
uwage Prezes UKE w stanowisku zajetym w dniu 16 grudnia 2008 r.

Z kolei powolywana przez powoda argumentacja, ze zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie
uregulowan dotyczacych stawek za zakonczenie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych Unii Europejskiej
(2009/396/WE) wskazuja na potrzebe stosowania stawek symetrycznych zostala przez Sad antymonopolowy uznana
jako nieistotna gdyz jest to akt prawa ,miekkiego”, nie majacy dla sadéw krajowych mocy wigzace;.

W rezultacie przytoczonych wyzej rozwazan Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zar6wno zasadniczego wniosku
odwolania (...) S.A. tj. zmiany zaskarzonej decyzji poprzez wprowadzenie identycznych stawek naleznych (...) za
zakonczenie polaczenia w sieci tego operatora, jaki w przypadku rozliczen z tytulu zakonczenia polaczenia wsieci (...) (z
podzialem na 3 okresy taryfikacyjne), jak rowniez wniosku alternatywnego, w ktorym skarzacy postulowal utrzymanie
przyjetego w decyzji harmonogramu dochodzenia do stawek symetrycznych (w okresie do konica 2013 r.) z rozbiciem
oplat na poszczegdlne okresy taryfikacyjne (01, 02, 03).

Zawarte w piSmie procesowym powoda z dnia 13 lipca 2011 r. wnioski dowodowe zostaly przez Sad oddalone, jako

zlozone z uchybieniem terminu wskazanego w art. 479" k.p.c.
W zlozonej od tego wyroku apelacji powod zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na wyniki sprawy poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku,

2) nierozwazenie wszystkich zarzutow i dowodow zgloszonych przez powoda w toku postepowania, co doprowadzilo
do nierozpoznania istoty sprawy,

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) niewyja$nienie przyczyn pominiecia przez Sad dowodéw zgloszonych przez powoda w piémie procesowym z dnia
8 lipca
2011T.,

b) wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego nieprawidlowych pod wzgledem logicznym wnioskow,
wskutek uznania, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji jest zgodna ze stanowiskiem Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008



r. w sprawie symetrii stawek na rynku zakonczenia polaczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
stacjonarnych oraz, ze doprowadzi w 2014 r. do zakladanego w tym dokumencie celu tj. osiagniecia stanu symetrii,

4) niewyja$nienie okoliczno$ci sprawy ora sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny
bowiem z pominieciem dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie
uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Unii Europejskiej
(2009/396/WE) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy od 1 maja 2004 r. w zwigzku z przystapieniem Polski do
UE Sady polskie maja obowiazek stosowa¢ prawo unijne oraz gdy orzecznictwo ETS wymaga aby sady krajowe przy
rozstrzyganiu spordéw braly pod uwage tresé zalecen Komisji Europejskie;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane
decyzji Prezesa UKE z dnia 22 grudnia 2010 r. poprzez ustalenie oplat za zakonczenie polaczen w sieci (...) w
sposob symetryczny do oplat naleznych (...) S.A. wedlug stawek obowiazujacych odpowiednio w trzech okresach
taryfikacyjnych tj. 01 — 0; 0248 z}/min., 02 — 0.0186 z}/min., 03 — 0,0124 z}/min. a jako ewentualny zglosila w niosek
o odniesienie przyjetych w decyzji asymetrycznych oplat do poszczegblnych okreséw taryfikacyjnych (o1, 02, 03) i
zobowigzania stron umowy do przekalkulowania obowigzujacych stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) i (...)
w przypadku zmiany wysokoSci obowiazujacej oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...), w okresach
taryfikacyjnych 01, 02 i 03, nie p6Zniej niz w dniu wprowadzenia w zycie nowych oplat.

Ponadto skarzacy wnosil o zasadzenie od pozwanego, na jego rzecz kosztow postepowania.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku powod domagat sie uchylenia tego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosit o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od strony
powodowej, na jego rzecz, kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Zainteresowany — (...) S.A. w R. nie zajal stanowiska wobec wniesionej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na czesciowe uwzglednienie ij.
w zakresie wskazanym w jej wniosku ewentualnym.

Najdalej idgcy zarzut apelacji — nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy jest oczywiscie chybiony. Tego rodzaju
przypadek mialby miejsce wowczas gdyby zaskarzone rozstrzygniecie zostalo oparte na okreslonej przestance o
formalnoprawnym charakterze bez zbadania merytorycznych podstaw powddztwa (tu zarzutéw odwolania), co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Whbrew twierdzeniom skarzacego — uzasadnienie wyroku zawiera ustalenia faktyczne ora rozwazania Sadu i orzeczenie
to oddaje sie kontroli instancyjnej. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem powoda, ze zajete przez Sad I instancji
stanowisko charakteryzuje sie duza powierzchowno$cia i w przewazajacej mierze powiela ono argumentacje Prezesa
UKE, bez wnikliwego zbadania zarzutow (...) S.A., zwlaszcza gdy chodzi o przyjety w przedmiotowej decyzji system
rozliczen z tytulu polaczen zakanczanych w sieci (...), oparty na najwyzszej stawce, dotyczacej okresu taryfikacyjnego
- o1.

Sad Okregowy pozostaje w bledzie utrzymujac, ze powyzsza kwestia zostala juz przesadzona w tzw. Stanowisku Prezesa
UKE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych
telefonicznych sieciach stacjonarnych. Jak slusznie podnosi skarzacy zaprezentowany w powyzszym dokumencie



harmonogram stopniowego dochodzenia do stawek symetrycznych (tabela 1 s. 9) w zaden sposo6b nie nawiagzuje do
jakiej$ konkretnej stawki.

Poza przytoczonym wyzej argumentem — z uzasadnienia wyroku nie sposob tez wywnioskowaé — dlaczego decydujace
znaczenie przy wyborze okresu taryfikacyjnego 01 ma mieé ruch odnotowany w sieci (...). Ubocznie wypada zauwazy¢,
ze Prezes UKE w toku postepowania administracyjnego nie ustalil — jak w relacjach miedzy (...) a zainteresowanym
ksztaltuje sie rozklad polaczen zakanczanych w sieci (...) a przytaczane w uzasadnieniu skarzonej decyzji dane
pochodzily z innej sprawy. Gdyby nawet przyjaé, ze istotnie najwieksza liczba polaczen tj. ok. 51% przypadala na okres
taryfikacyjny o1 to nie Swiadczy to bynajmniej o zasadno$ci tezy pozwanego, jakoby ruch telekomunikacyjny zmierzal
do réwnomiernego rozlozenia w cyklu dobowym, co ma podwazac¢ celowo$§é wyrozniania poszczeg6lnych okresow
taryfikacyjnych.

Z zestawienia ktore przedstawila (...) S.A. w postepowaniu administracyjnym (pismo z dnia 9 listopada 2010 r. —
k. 99 akt adm.), jak réwniez w odwolaniu wynikalo zupelnie co$ innego, a mianowicie to, Ze zblizona do siebie ilo$é
polaczen zakonczonych w sieci (...) w okresie lipiec — wrzesien 2010 r. przypadala tylko na dwa okresy taryfikacyjne
tj. 01 — 43,36% i 03 — 41,77%.

Nie bez znaczenia jest rowniez podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze podzial na 3 okresy taryfikacyjne jest
powszechnie stosowany w umowach miedzyoperatorskich, co dotyczylo réwniez umowy zawartej miedzy (...) S.A. a
zainteresowanym. Prezes UKE zdawal sie dostrzegaé ten problem w uzasadnieniu skarzonej decyzji (k. 10 a.s.) ale
uznat go za pozbawiony wiekszego znaczenia koncentrujac sie na fakcie istnienia znacznej przewagi ekonomicznej i
technicznej jaka posiada powodowa spotka wobec swoich konkurentow.

Nie spos6b odmowié racji stronie skarzacej gdy podnosi ona zarzut, ze ustalony, zgodnie zharmonogramem przyjetym
w piSmie z dnia 16 grudnia 2008 r. poziom asymetrii w rozliczeniach polaczen miedzy tym operatorem a (...) ulega
dalszemu, istotnemu zwiekszeniu poprzez dodatkowe uprzywilejowanie zainteresowanego, w wyniku nalozenia na
(...) S.A. obowiazku platnosci za zakonczone polaczenia w sieci (...) wedlug jednej, najwyzszej stawki (0.0273 zl/min)
bez wzgledu na to w jakiej porze taka ustuga jest realizowana.

W praktyce (...) wnosilby oplaty na rzecz (...) z podzialem na trzy okresy taryfikacyjne gdzie r6znica miedzy
stawka najwyzsza a najnizsza (03) wynosi 100% a z kolei (...) S.A. musialaby regulowa¢ swoje nalezno$ci na
rzecz zainteresowanego w wysoko$ci wyzszej niz z 2 tytutdow od §wiadczenia swojego kontrahenta. Poza tym wraz z
nadejs$ciem roku 2014 kiedy to ma nastapi¢ zréwnanie stawek w wymiarze procentowym, nadal utrzymywalaby sie
dysproporcja w $wiadczeniach wzajemnych z racji zr6znicowanego podejécia do kalkulacji oplat wnoszonych przez
powoda i (...). Tak wiec, osiagniecie wskazywanej w stanowisku Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 r. symetrii
stawek na rynku zakanhczania polaczen gtosowych w publicznych telefonicznych sieciach stacjonarnych nie mialoby
w rzeczywisto$ci miejsca.

Sad Okregowy powotuje sie na znajdujacy sie w aktach administracyjnych dokument p.n. Raport o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 r. (k. 116-129) z ktérego wynika, ze udzial procentowy zainteresowanego w
przychodach osiaganych w ramach wspolpracy miedzyoperatorskiej w 2009 r. nie przekraczal 3% (przy ponad 50%
(...) S.A. ale ta okoliczno$¢ moglaby stanowié jedynie uzasadnienie za pozostawieniem jeszcze przez pewien okres
czasu asymetrii stawek (...) miedzy (...) S.A. a (...) (ztendencja do jej systematycznej redukcji). Zaintresowany dziala
na rynku telekomunikacyjnym od kilkunastu lat i trudno uznaé, ze istotnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
konkurencji byloby dodatkowe uprzywilejowanie tego operatora w postaci przyznania mu najkorzystniejszej dla
niego z racji $wiadczonej uslugi jednej stawki spoéréd trzech, z naruszeniem zasady wzajemnoéci. Tego rodzaju
rozwigzanie mogloby ewentualnie wchodzi¢ w gre gdyby zainteresowany dopiero rozpoczynal swoja dzialalno$é w
zakresie §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, majac na wzgledzie konieczno$é poczynienia znacznych inwestycji
technicznych.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zasadny byl postulat powoda aby, na wypadek nieuwzglednienia jego
zadania dotyczacego wprowadzenia natychmiastowej symetrii stawek w umowie zawartej z (...), przyja¢ identyczna
dla obu stron zasade rozliczen tj. wedlug poszczegdlnych okresow taryfikacyjnych (01, 02, 03).

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok podlegal czeSciowo mianie poprzez odpowiednie skorygowanie przedmiotowej
decyzji.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia dalej idacego wniosku skarzacego tj. zastosowania w relacjach
handlowych miedzy powodem a zainteresowanym pelnej ekwiwalentnoéci $wiadczen, bez jakiejkolwiek zwloki
CZasoOwe;j.

Powolywane w apelacji Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. odnoszace sie do regulacji stawek za
zakanczanie polaczen glosowych w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Unii Europejskiej sa waznym dokumentem
(cho¢ nie maja one rangi prawa materialnego) i nie mozna go skwitowaé¢ jednym ogoélnikowym zdaniem, ze
owe zalecenia nie maja mocy wiazacej dla sadéw krajowych. Nalezalo przytoczy¢ konkretne argumenty, ktore w
rozpatrywanej sprawie pozostaja w opozycji wobec postawionego przez Komisje Europejska wymogu bezzwlocznego
wprowadzenia symetrycznych stawek FTR w umowach miedzy operatorami telefonicznych sieci stacjonarnych. W
powyzszej kwestii nie stracilo na swej aktualnoSci stanowisko Prezesa UKE przedstawione w jego wystapieniu z dnia
16 grudnia 2008 r. Nie sposob abstrahowaé tu od specyfiki krajowego rynku telekomunikacyjnego, gdzie powodowe
przedsiebiorstwo przez kilkadziesiat lat wystepowato w roli absolutnego monopolisty w zakresie $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej a obecnie zachowuje w tej dziedzinie zdecydowang przewage nad swoimi
konkurentami. Stusznie pozwany podkre§lil w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze dzieki posiadaniu rozwinietej sieci
telekomunikacyjnej, (...) S.A. dysponuje na krajowym rynku nieporéwnywalnie bogatsza oferta uslug dla réznych
kategorii klientéw niz jej konkurenci, co nie pozostaje tez bez wplywu na strukture ponoszonych przez nia kosztow.
Skarzacy cytuje w apelacji fragment zalecenia Komisji Europejskiej, gdzie zwraca ona uwage na mozliwo$c¢ osiggania
przez nowe podmioty na rynkach lacznoéci stacjonarnych niskich kosztéw jednostkowych poprzez skoncentrowanie
sie na bardziej zageszczonych szlakach na konkretnych obszarach geograficznych, ale nie wyjasnia — czy w niniejszej
sprawie taka sytuacja rzeczywi$cie ma miejsce.

Zasadny byl zarzut nieustosunkowania sie przez Sad I instancji do wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez powoda
w piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2011 r. (k. 68-76 a.s.).

Tym niemniej powyzsze uchybienie nie moglo w istotny sposéb wplyngé na ocene zasadnosci podstawowego
zadania strony skarzacej. Powolywane tam uwagi Komisji Europejskiej dotyczace projektu decyzji Prezesa UKE
rozstrzygajacego spory o wysoko$é¢ stawek za zakonczenie polaczen w umowach lgczacych innych operatoréw nie moga
mie¢ odniesienia do rozpatrywanej tu sprawy i to nie tylko dlatego, ze chodzilo tam o hurtowy rynek ustugi zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej ale réwniez z tej racji, ze w kazdym przypadku wystepuja inne
okolicznosci faktyczne a niezaleznie od tego stanowisko Komisji Europejskiej nie wigze w sposob bezwzgledny organu
regulacyjnego (Prezesa UKE).

Reasumujac, sposrdd zarzutow apelacji za uzasadnione nalezy uznac te, ktére wskazuja na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz na niedostatki uzasadnienia wyroku
pod katem wymogdw przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c.

Majqgc to wszystko na wzgledzie Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c.iart. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c.

ac



