Sygn. akt VI ACa 35/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Marek Podogrodzki (spr.)

Sedzia SO (del.) — Joanna Sieradz

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzqgdowi Stuzby Wieziennej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2010 r.

sygn. akt III C 268/09

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa —
Centralnego Zarzadu Shizby Wieziennej w W. na rzecz A. K. kwote 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powodztwo
oddala;

IT w pozostalej czesci apelacje oddala;
III nie obciqza powoda obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu za drugq instancje;

IV przyznaje radcy prawnemu A. P. z Kancelarii Radcy Prawnego w W. ul. (...) ze Skarbu Panstwa
— Sqdu Okregowego w Warszawie wynagrodzenie w kwocie 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
plus nalezny podatek VAT tytulem kosztéow udzielenia powodowi nieoplaconej pomocy prawnej w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 35/12

UZASADNIENIE

Powod A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej
zado$éuczynienia w kwocie 150.000 zt za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do intymnosci.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010 roku, sygn. akt III C 268/09 Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. K. przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych: w AS w L. w okresie od 16 grudnia 2002 r. do 17
grudnia 2003 r.; w AS w R. od 17 grudnia 2003 r. do 8 marca 2006 ., od 17 lipca 2006 r. do 6 wrzeénia 2006 r. oraz
od 15 listopada 2006 r. do 12 marca 2007 r. i od 25 kwietnia 2007 r. do 6 wrze$nia 2007 r.; w ZK w R. od 8 marca
2007 r. do 17 lipca 2007 r.; w ZK w P. od 6 wrzeénia 2007 r. do 15 listopada 2007 r. i od 8 pazdziernika 2008 r. do
13 listopada 2008 r. ; w ZK w C. od 12 marca 2007 r. do 25 kwietnia 2007 r.; w ZK w S. od 6 wrze$nia 2007 r. do 8
pazdziernika 2007 r.; w AS W. S. od 13 listopada 2008 r. do dnia wniesienia pozwu.

We wszystkich wskazanych wyzej jednostkach panowalo blizej nieokre$lone, okresowe przeludnienie. Cele w ww.
jednostkach penitencjarnych wyposazone byly standardowo. Wyposazenie bylo zgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Ponadto znajdowal sie w nich kacik sanitarny oddzielony od reszty celi celem
zapewnienia intymnos$ci. W celach byla zimna woda. W kazdej jednostce penitencjarnej mozliwo$c kapieli (prysznica)
byla zapewniona raz w tygodniu w lazni. Osadzeni otrzymywali zgodnie z ustalonym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci przydzialy sSrodkow czysto$ci i Srodkéw higienicznych. W omawianych jednostkach penitencjarnych
nie ma obowiazku izolowania od pozostalych osadzonych os6b chorych na zétaczke typu C (HCV) czy zakazonych
wirusem HIV. A. K., podobnie jak inni osadzeni, mial mozliwo$¢ odbywania codziennego godzinnego spaceru. Nadto
aresztanci czy tez odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci w powyzszych jednostkach mieli zapewniony dostep do
opieki medyczne;j.

O wystepujacym w AS W. S. przeludnieniu informowani byli sedziowie penitencjarni, a wyznaczenie dodatkowych
miejsc zakwaterowania dokonywane bylo zarzadzeniami wewnetrznymi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, iz powodztwo nie zastluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji warunki w jakich przebywal powdd naruszyly jego godnoéé¢ i prawo do prywatnoéci.
Jednakze gradacja tych naruszen nie przybrala takiej formy, w ktérej mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda o
osadzeniu go w niegodziwych, nieludzkich warunkach, co dopiero w ocenie Sadu meriti uzasadnialoby zadanie
zasgdzenia zado$cuczynienia.

Sad Okregowy wskazal, ze pomimo wskazanych wyzej niedogodno$ci powod mial zapewnione miejsce do spania,
bezplatna opieke medyczng, otrzymywal posilki o odpowiedniej wartosci odzywczej. Mial zatem lepsze warunki niz
znaczna czeS¢ oséb przebywajacych na wolnoS$ci, ktore, w przeciwienstwie do powoda, respektuja normy prawa
karnego, a ktore czesto bez swojej winy zyja w niedostatku i ubdstwie. Sad I instancji podzielil poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. II CSK 269/07, zgodnie z ktérym samo osadzenie w
przeludnionej celi nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia zadoSéuczynienia.

Zdaniem Sadu powdd popeliajgc przestepstwa musial liczy¢ sie z tym, iz kare za swdj czyn bedzie odbywal w
wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgled6w nie ma komfortu. Mozliwo$ci za$ zasadzenia zado$éuczynienia nie zalezy
wylacznie od potwierdzenia faktu osadzenia w warunkach metrazowych odbiegajacych od normy wskazanej w art. 110
§ 2 k.k.w. ale musi by¢ polaczona z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardoéw jak zapewnienie
kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogo6lnej przestrzeni celi.
W niniejszej za$ sprawie brak byto podstaw do przyjecia, iz pow6d w takich warunkach odbywal kare pozbawienia
wolnoSci.



Zdaniem Sadu Okregowego o niegodziwo$ci warunkéw, w ktoérych, powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci nie
moze $wiadczyé takze nieestetyczny lub nienowoczesny wyglad cel na ktéry powotuje sie powdd, tym bardziej, ze
stan cel nie wynika z zawinienia jednostek penitencjarnych, ktére w ramach przyznawanych $§rodkéw finansowych i
mozliwo$ci dokonuja remontow pawilonéw i dbaja o zwiekszenie komfortu osadzonych.

Reasumujac, zdaniem Sadu meriti brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktére wigzalo sie z warunkami odbywania kary. Sad
Okregowy podkreslil, iz niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 § 2 k.k.w. nie
wynikalo z zawinionego dzialania jednostek penitencjarnych, tylko z ogdlnego stanu gospodarczego i finansowego
wieziennictwa w Polsce. Naruszenie d6br osobistych powoda nie wynikalo z nacechowanego zla wola dzialania
podmiotéw odpowiedzialnych za warunki odbywania kary, lecz z sytuacji finansowej naszego panstwa i zasadzenie
zado$Cuczynienia na rzecz powoda w ocenie Sadu byloby sprzeczne z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac go w caloSci, zrzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych,
naruszenie art. 24 k.c., art. 448 k.c. i art. 417 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 227
k.p.c., art. 82 § 2 pkt 6 k.k.w. Podnoszac powyzszy zarzut powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci i orzeczenie o kosztach postepowania za obydwie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom podniesionym przez skarzacego, uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji spelnia wymagania przewidziane przez art. 328 § 2 k.p.c. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji w
uzasadnieniu wyjasnil powody dla ktérych odmoéwit uznania zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia i z
tego tez wzgledu mozliwa byla apelacyjna kontrola zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Sad meriti zastosowat takze wlasciwg podstawe prawng do wskazanej przez powoda podstawy faktycznej powodztwa.
Nie budzi bowiem watpliwosci, iz powdd domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty zado$éuczynienia w zwigzku
z majacym mie¢ miejscem naruszeniem jego dobr osobistych. O powyzszym $wiadczy takze fakt, iz réwniez
profesjonalnym pelnomocnik powoda wskazywat na art. 24 k.c. i 448 k.c. jako na przepisy prawa materialnego, z
ktorych powod wywodzi swoje roszczenie. Powyzsze choc¢ nie wigzato sadu — posrednio okreslalo takze okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK 42/03, LEX nr
172790). W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 417 k.c. nie mégl okazadé sie zasadny.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzuty przedawnienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, pozwany skutecznie podnioést zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego ze zdarzen majacych
miejsce przed 16 marca 2006 roku. Odpowiedzialno$é¢ z tytulu naruszenia dobr osobistych ma bowiem charakter
odpowiedzialnoSci deliktowej, wobec czego roszczenie o zado$cuczynienie ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dla ustalenia
terminu w jakim powod dowiedzial sie o szkodzie nie ma znaczenia ewentualna niewiedza poszkodowanego o
mozliwos$ci wystapienia ze stosownym roszczeniem. Istotna jest $wiadomo$¢ doznanej szkody. Skoro pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda, nalezalo uzna¢, ze tym samym przedawnieniu uleglo roszczenie w
zakresie, w jakim powdd wywodzil je ze zdarzen majacych miejsce przed dniem 16 marca 2006 roku (trzy lata od
chwili wytoczenia powddztwa tj. 16 marca 2009 roku — k. 14).

Odnosza sie za$ do pozostalych zarzutéw kwestionujacych zasadno$é oddalenia powodztwa w caloSci nalezy wskazaé,
iz roszczenie o zado$cuczynienie powdd w niniejszej sprawie wywodzil z naruszenia dobr osobistych. Wskazywal
m.in., iz w czasie pobytu w jednostkach penitencjarnych przebywal w przeludnionych celach, w ktérych panowaly
zle warunki sanitarne jak i nie bylo w sposoéb dostateczny zapewnione prawo do prywatno$ci. Sad I instancji nie



zakwestionowat zeznan powoda i uznat je za wiarygodne i z tej tez przyczyny oddalil zgloszone przez niego wnioski
dowodowe. W tym stanie faktycznym zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.iart. 227 k.p.c. nie mogl okazaé sie wiec zasadny.
Do oddalanie pow6dztwa doszlo bowiem nie z uwagi na to, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone (powyzsze
nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji jak i nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego) a jedynie z uwagi na dojscie
do przekonania, ze pomimo naruszenia dobr osobistych powoda nie ma podstaw do przyznania mu zado$éuczynienia.

Z tego tez wzgledu, skoro fakt naruszenia dobr osobistych powoda nie byl kwestionowany brak bylo takze podstaw do
uwzglednienia wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego.

Blednie jednakze uznat Sad Okregowy, ze nie zachodzily podstawy do przyznania powodowi zado$éuczynienia czym
dopuécit sie naruszenia art. 448 k.c. Nalezy podkresli¢, iz godnoé¢ czlowieka jest dobrem osobistym podlegajacym
ochronie przewidzianej w Kodeksie cywilnym. Konstytucja RP w art. 30 przyznaje mu charakter warto$ci nadrzednej,
stanowiacej Zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Godno$¢é ma charakter nienaruszalny, a jej poszanowanie
i ochrona sa obowigzkiem wladz publicznych. Prawo za§ do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych podlegajacych powyzszej ochronie.

Do naruszenia tego prawa dochodzi w sytuacji gdy skazany odbywa kare w celi przeludnionej. Wskazana w przepisach
k.k.w. minimalna powierzchnia pomieszczenia mieszkalnego na osobe stanowi bowiem pewien minimalny standard,
ktbérego naruszenie z reguly skutkuje naruszeniem godno$ci skazanego (por. uchwata SN z dnia 18 paZdziernika 2011
r., sygn. akt III CZP 25/11, LEX nr 960463).

Przebywanie bowiem w warunkach nadmiernego zageszczenia uniemozliwia zachowanie niezbednej intymno$ci jak i
pociaga za sobg ograniczenia w utrzymaniu odpowiedniej higieny. Dlugotrwale za$ przebywanie ponadnormatywne;j
liczby 0s6b na malej powierzchni sprzyja powstawaniu konfliktéw, negatywnie oddzialujac na psychike osadzonych.
Brak odpowiedniej przestrzeni zyciowej utrudnia poruszanie sie po celi, w ktorej osadzeni spedzaja przewazajaca cze$c
dnia oraz uniemozliwia skazanym przechowywanie rzeczy osobistych, co stanowi dla osoby osadzonej dodatkowa
dolegliwo$¢, wykraczajaca poza ramy wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci. Niewystarczajace oddzielenie
kacika sanitarnego od cze$ci mieszkalnej celi, zwlaszcza w sytuacji umieszczenia w niej ponadnormatywnej
liczby wieznidw, niewatpliwie nie zapewnia niezbednego poczucia intymnoSci, wzmacniajac tym samym poczucie
pozbawienia godnosci osobistej i stanowiac dodatkowe Zrodlo stresu dla osoby osadzone;j.

Sad Okregowy nie mogt wiec usprawiedliwiaé faktu niehumanitarnego traktowania powoda tym, iz w przeszlo$ci nie
respektowal przepiséw prawa czego nastepstwem bylo osadzenie w zakladzie karnym. Skutki pozbawienia czlowieka
wolno$ci bedace nastepstwem popelnienia przez niego przestepstwa nie moga przekraczaé ,,poziomu nieuniknionego
cierpienia”, z jakim wiaze sie osadzenie w wiezieniu. Niechumanitarne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci
nie moga stanowi¢ dodatkowego elementu samej kary.

Takze to, iz naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo wynikiem zlej woli podmiotéw odpowiedzialnych za
warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, lecz wyniklo ze zlej sytuacji finansowej panstwa, nie moze stanowié
okoliczno$ci uzasadniajacej oddalenie powodztwa. W chwili obecnej nie budzi juz watpliwoéci, ze odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona naruszeniem doébr osobistych skazanego przez
osadzenie w celi o powierzchni przypadajacej na jedng osobe mniejszej niz 3 m. kw. nie zalezy od winy (tak. uchwata
SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r., op. cit.).

W takim stanie rzeczy, roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Uznajac, ze powdd odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych jego godnos$é osobista, zgodnie z art. 448 k.c. w zwigzku z art.
24 k.c. nalezalo zatem przyzna¢ mu stosowne zado$¢uczynienie, stanowigce adekwatng rekompensate negatywnych
przezy¢ wynikajacych z naruszenia jego dobr osobistych.



Przy ocenie jaka kwota bedzie stanowila ,odpowiednia” sume zadoSéuczynienia nalezy uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci sprawy, w tym dlugotrwalo$é przebywania w ucigzliwych warunkach oraz stopien ich uciazliwoéci dla
skazanego.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria oceny, Sad Apelacyjny uznal, ze suma 3.000 z} zrekompensuje powodowi skutki
naruszenia jego dobr osobistych. Zadana za$ przez skarzacego kwota nalezalo uznaé za razaco wygdérowang.
Osadzenie powoda w celach przeludnionych poza oczywistym faktem odczuwanego dyskomfortu nie wigzalo sie dla
niego z dodatkowymi ucigzliwo$ciami. W tym co szczegdlnie istotne powyzszego niedogodno$ci nie mialy zadnego
negatywnego wplywu na jego zdrowie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac trudna sytuacje osobista
i majatkowa powoda, ktory odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie osiaga zadnych dochodow.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono stosownie do
§ 2 ust. 31§ 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



