Sygn. akt VIA Ca 243/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Krystyna Karolus - Franczyk
Sedzia SA — Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z 0.0. Spotki komandytowo — akcyjnej w K.
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2011 r.

sygn. akt XX GC 216/09

1) oddala apelacje;

2) zasqgdza od (...) Sp. z o0.0. Spolki komandytowo — akcyjnej w K. na rzecz Banku (...) S.A. z
siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 243/12

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w K. (dalej: (...)), nastepnie przeksztalcona w (...) Sp. z 0.0. Spoltke komandytowo - akcyjng w K. (dale;j:
(...)) wniosla o zasadzenie od Banku (...) S.A. w W. (dalej: Bank) kwoty 117.990 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od wskazanych kwot i dat.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony zawarly umowy nierzeczywistej akumulowanej elastycznej
terminowej sprzedazy waluty wymienialnej przez bank z konwersja w dniu realizacji z dnia 22 lutego 2007 r. i
z dnia 13 kwietnia 2007 r. Na podstawie § 6 ww. umoéw pozwany obciazyl rachunek powo6dki na laczna kwote
117.990 z}. Zdaniem powodki, przedmiotowe umowy zawieraly niekorzystne zapisy, na podstawie ktérych pozwany
dokonal wyplaty kwoty objetej pozwem, charakteryzowaly sie razaca nieekwiwalentnoS$cig §wiadczen stron, w zwigzku
z czym s3 sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. z zasadg dobrej praktyki bankowej, zasada dzialania



z poszanowaniem najlepiej rozumianego interesu klienta, zasadg dzialania profesjonalnie, rzetelnie, rzeczowo i
z nalezyta starannoS$cig oraz w spos6b oczywisty uragaja powszechnie akceptowanym w spoleczenistwie regutom
moralnym i zasadom stuszno$ci. Przedmiotowe umowy naruszaja zasady wspolzycia spolecznego, sa wiec niewazne
na mocy art. 58 § 2 k.c. Niezaleznie od tego powddka podniosla, iz pozwany Bank - bez podstawy prawnej - uzyskal jej
kosztem korzy$¢ majatkows, gdyz powddka nie wyrazala zgody na obcigzanie jej rachunku, a w zwigzku z tym pozwany
zobowiazany jest do wydania uzyskanej korzysci w naturze, na podstawie art. 405 k.c.

Pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac na bezzasadno§é twierdzen powddki o rzekomej
niewaznoSci umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego,
podniesione przez powddke zarzuty opierajg sie na niezrozumieniu istoty i funkcji transakcji terminowych, na prébie
przerzucenia na Bank ciezaru ryzyka prowadzonej przez powddke dzialalno$ci gospodarczej lub tez na twierdzeniach
calkowicie sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwany zaprzeczyl istnieniu ,razacej nieekwiwalentnosci
$wiadczen”, podkreslil, iz informowal powodke, ze przed zawarciem proponowanej transakeji (nie opierajac sie na
informacjach przekazywanych przez Bank ani jego oddzialy) powodka powinna okre§li¢ ryzyko i korzysci transakeji
i w spos6b niezalezny ocenié, czy jest w stanie podjaé takie ryzyko. Dodal, iz zawierajac kontrakty zadna ze stron
nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢, jak ksztaltowal sie bedzie kurs USD/PLN w datach zapadalno$ci poszczeg6lnych
transakcji rozliczanych w ramach Kontraktéw. Na wypadek gdyby sad uwzglednil zarzut pozwu dotyczacy braku
podstawy prawnej dla obciazania rachunku bankowego powodki, pozwany zglosil zarzut potracenia kwoty 117.990
zlotych, stanowiacej wierzytelno$é Banku z tytulu rozliczenia kontraktéw, z roszczeniem powddki objetym niniejszym
pozwem.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calosci oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny ustalony w sposob nastepujacy:

Pozwany Bank w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie obowiazujacego Regulaminu
Transakeji Terminowych i Pochodnych z dnia 8 maja 2002 r., byl upowazniony do zawierania transakcji terminowych
ze swoimi klientami. Zgodnie z postanowieniami tego Regulaminu strony umoéw zawieranych z Bankiem mialy
kazdorazowo ustalaé w tych umowach regulujacych transakcje terminowe nastepujgce warunki (wedle nomenklatury
przyjetej w Regulaminie): Kwote Transakcji Terminowej, Walute Transakcji Terminowej, Walute Rozliczenia
Transakcji Terminowej, Kurs Terminowy, Kurs Referencyjny, Dzien Rozliczenia Transakcji Terminowej oraz miejsca
dla Dni Roboczych. Do tego rodzaju Transakcji Terminowych nalezala m.in. Umowa Nierzeczywistej Terminowej
Sprzedazy Waluty Wymienialnej, polegajaca na tym, ze Bank zobowiazywal sie do zaplaty Klientowi kwoty r6znicy
kursowej, jezeli Kurs Referencyjny jest wyzszy od Kursu Terminowego; jednoczeénie przy zobowigzaniu Klienta do
zaplaty Bankowi kwoty, jezeli Kurs Referencyjny jest nizszy od Kursu Terminowego. Rozliczenie takiej Transakcji
Terminowej mialo nastapi¢ w sposéb wskazany w Potwierdzeniu wylacznie przez rozliczenie ich w Dniu Rozliczenia
Transakcji Terminowej r6znica kursowa miedzy Kursem Terminowym, a Kursem Referencyjnym ustalonym w sposob
wskazany w Potwierdzeniu, odniesiong do Kwoty Transakcji Terminowe;j.

W dniu 31 stycznia 2006 r. Bank zawarl z (...) umowe rachunku bankowego nr (...), ktérej integralng
cze$cig byly Ogoélne Warunki Wspélpracy z Klientem (dalej: regulamin rachunku bankowego). W regulaminie
rachunku bankowego zawarte zostalo uprawnienie Banku do dokonywania potracenia swoich wierzytelnosci z
wierzytelno$ciami posiadacza rachunku wobec Banku.

W dniach 22 lutego 2007 r. oraz 13 kwietnia 2007 r. (...) zawarta z Bankiem (...) przez Bank z Konwersjg w Dniu
Realizacji nr ref.: (...) oraz nr ref.: (...) (dalej: Umowy), przy czym druga z tych umoéw zastapila pierwszg w ramach
restrukturyzacji istniejgcego zadluzenia (...). Na podstawie ww. umow strony byly zobowigzane do odpowiednio kupna
i sprzedazy dolaréw amerykanskich po okre$lonej cenie i rozliczenia réznicy kursowej na warunkach okreslonych w
treéci tychze. Zgodnie z tymi warunkami okre$§lonymi z § 2 Potwierdzenia w przypadku kazdej transakcji, gdy Kurs
Referencyjny w Dniu Realizacji Transakcji Terminowej bedzie réwny lub wyzszy od Kursu Konwersji, wowczas zadna



ze stron nie bedzie zobowiazana do dokonania jakichkolwiek ptatnosci z tytulu Transakcji Terminowej (zobowiazanie
anulowane). W przypadku, gdy Kurs Referencyjny w Dniu Realizacji Transakcji Terminowe]j bedzie wyzszy od
Kursu Terminowego i jednocze$nie nizszy od Kursu Konwersji, wowczas Bank zaplaci Klientowi Kwote Transakeji
Terminowej w zamian za rownowarto$c¢ tej kwoty w Walucie Rozliczenia Transakcji Terminowej przeliczona po Kursie
Terminowym. W sytuacji, gdy Kurs Referencyjny w Dniu Realizacji Transakcji Terminowej bedzie rowny lub nizszy od
Kursu Terminowego i jednocze$nie wyzszy od Kursu Aktywujacego, wowcezas zadna ze Stron nie bedzie zobowigzana
do dokonania jakiejkolwiek platnosci z tytulu Transakcji Terminowej. Kiedy Kurs Referencyjny w Dniu Realizacji
Transakcji Terminowej bedzie réwny lub nizszy od Kursu Aktywujacego, wowczas Bank zaplaci Klientowi Dodatkowa
Kwote Transakcji Terminowej w zamian za rownowarto$c tej kwoty w Walucie Rozliczenia Transakcji Terminowej
przeliczonej po Dodatkowym Kursie Terminowym. Zgodnie z § 3 Potwierdzenia, z tytulu nabycia ww. prawa Klient
nie mial obowigzku zaptaty Bankowi Premii w Dniu PlatnoS$ci Premii.

Sposob rozliczenia transakeji zostal uregulowany w § 5 i 6 Potwierdzenia, gdzie wskazano, ze w przypadku, gdy
Kurs Referencyjny bedzie réwny lub nizszy od Kursu Aktywujacego, Klient zaptaci Bankowi kwote stanowigcg
iloczyn Dodatkowej Kwoty Transakeji Terminowej oraz roznicy miedzy Dodatkowym Kursem Terminowym i Kursem
Referencyjnym (,,Dodatkowa Kwota Rozliczenia”). Zaplata ww. kwoty miala nastepowa¢ w odpowiednim Dniu
Rozliczenia Transakcji Terminowej przez obcigzenie przez Bank rachunku klienta Dodatkowa Kwota Rozliczenia.

W zwigzku uksztaltowaniem sie kursu walutowego w ten sposob, ze Kurs Referencyjny znalazl sie ponizej Kursu
Aktywujacego, a tym samym po stronie (...) powstalo zobowiazanie do zaplaty Bankowi roéznicy miedzy Kursem
Terminowym, a Referencyjnym pomnozonej przez warto$§¢ kwoty dodatkowej, Bank w dniu 17 kwietnia 2007 r.
obcigzyt rachunek (...) kwota 8.960 zl, w dniu 17 lipca 2007 r. kwotg 13.497,87 zl, w dniu 18 lipca 2007 r. kwotg 8.390
z}, w dniu 20 lipca .2007 r. kwota 1.752,13 zl, w dniu 18 wrzeénia 2007 r. kwota 22.710 zl, w dniu 2 pazdziernika 2007
r. kwotg 28.780 zl i w dniu 17 pazdziernika2007 r. kwota 33 900 zl. Lacznie z tego tytutu zostala pobrana z rachunku
(...) kwota 117.990 zl.

Pismem doreczonym Bankowi w dniu 17 stycznia 2008 r. (...) podniosla, iz na przykladzie umowy nierzeczywistej
akumulowanej elastycznej terminowej sprzedazy waluty wymienialnej zauwazyta nieprawidlowo$¢ w konstrukeji
zawieranych przez Bank uméw i wezwala Bank do dokonania rozliczen dotychczasowych transakeji, z uwzglednieniem
faktu ich niewazno$ci, w terminie 7 dni od doreczenia pisma. W dniu 25 marca 2009 r. (...) wystosowala do Banku
przedsadowe wezwanie do zaplaty lgcznej kwoty 117.990 zl wraz z odsetkami ustawowymi od podanych kwot i
termin6w, w odpowiedzi na co Bank pismem z dnia 1 kwietnia 2009 r. oéwiadczyl, ze brak jest prawnej i faktycznej
podstawy do spelnienia zadania dotyczacego ww. zaplaty.

Sad I instancji stwierdzil, iz powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do oceny prawnej, czy w oparciu o zarzuty postawione przez powddke zaistnialy przestanki do
stwierdzenia niewaznoSci umoéw, a ponadto czy pozwany Bank uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawne;.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, roszczenia strony powodowej Sad Okregowy uznatl za
nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze powodka dochodzone pozwem roszczenie wywodzila z twierdzenia o niewazno$ci uméw,
w wykonaniu ktérych Bank pobral z jej rachunku zadane pozwem kwoty, opierajac roszczenie na przepisie art. 58 § 2
k.c., zgodnie z ktérym niewazna jest m.in. czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dokonujac
oceny tego roszczenia Sad Okregowy rozwazal, czy przy zawieraniu umow z dnia 22 lutego 2007 r. i 14 kwietnia 2007
r. doszlo do naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego z winy Banku, co skutkowaloby niewazno$cia bezwzgledna tych
czynnoci i oznaczaloby, ze czynno$é prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych objetych wola stron.

W pelni akceptujac wnioski wynikajace z opinii powolanego w sprawie bieglego prof. A. S. (1), Sad Okregowy nie
podzielil twierdzen powodki, ze jej pozycja byta od samego poczatku niekorzystna w stosunku do uprzywilejowane;j
pozycji pozwanego, co w przekonaniu powodki stanowilo naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.



Odnoénie do charakterystyki ekonomicznej i celu gospodarczego Umowy Nierzeczywistej Akumulowanej Elastycznej
Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej przez Bank z Konwersja w dniu realizacji nr ref; (...) z dnia 22 lutego
2007 r. oraz Umowy Nierzeczywistej Akumulowanej Elastycznej Terminowej Sprzedazy Waluty Wymienialnej przez
Bank z Konwersja w Dniu realizacji nr ref: (...) i (...) z dnia 13 kwietnia 2007 r. jako transakcji terminowych /
pochodnych, Sad I instancji podkreslil, iz obydwie transakcje skladaja sie w istocie z dwu grup pojedynczych
transakcji, z ktorych kazda rézni sie od pozostalych terminem zapadniecia (dniem realizacji). Odmienno$¢ tego
parametru skutkuje odmiennoécia kilku pozostalych parametréw kazdej transakcji elementarnej, takich jak stopy
procentowe, $rednia arytmetyczna kurséw i ich odchylenia standardowe. Te ostatnie parametry sa niezbedne do
wyceny zajmowanej pozycji przez klienta, w zwigzku z czym kazda elementarna transakcja wymaga odrebnego
potraktowania, jednakze réznice te nie zmieniajg profilu jaki kazda z nich przybiera, co odzwierciedla tres¢ §
2 ww. uméw. Z punktu widzenia klienta cala transakcja stluzy zabezpieczeniu sie przed wzrostem ceny dolara
amerykanskiego w pewnym zakresie wzrostu i po niskim koszcie (nie wymaga bezposredniej zaplaty). Aby uzyskac
ten zerowy koszt zgodnie z tre$cig zawartych umow powoddka oferowala zajecie krétkiej pozycji put (sprzedaz te opcje)
oraz zglaszala gotowos$¢ zaplacenia pewnej kwoty dodatkowej, jeli ceny spadng do odpowiedniego poziomu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz rozliczanie transakgcji jest stosunkowo proste, chociaz zostalo opisane specjalistycznym
jezykiem (§ 2 zawartych umoéw). Podzielajac opinie bieglego wskazal, ze operacje na pochodnych maja charakter
tzw. gry o sumie zero, to znaczy suma korzysci jednej strony musi by¢ rowna stratom drugiej. Gdy dokonuje sie
transakcji jakim$ instrumentem pochodnym, prostym lub np. zlozonym, jak przedmiot tej transakeji, jego cena
powinna by¢ okre§lana tak, by ex ante nie dawala korzySci zadnemu partnerowi. Najczeéciej nie oznacza to ceny
zerowej - jezeli bowiem prawdopodobienstwo osiggniecia korzysSci jednej strony jest wyzsze niz drugiej, pierwsza
powinna wyplacié¢ drugiej stosowna rekompensate bedaca cena zajecia tej lepszej opcji. W omawianym przypadku ta
cena zostala okreSlona na poziomie zero, a szczegdlowa analiza zawartych w kwietniu i lipcu 2007 r. uméw, daje w
pelni uzasadnione podstawy do ustalenia, ze wycene zerowg tego zlozonego instrumentu pochodnego (w relacji Bank
- Klient) nalezy uznaé za wycene fair.

Restrukturyzacja, tj. zamiana jednej transakcji (z lutego 2007 r.) na druga (z lipca 2007 r.) z formalnego punktu
widzenia byla dla Banku mniej korzystna, albowiem powddka w jej rezultacie nie zaplacila 0,1 % warto$ci kontraktu,
co musialaby uczynié¢ dokonujac samodzielnie tej transakgji, tj. rozczlonkowujac jej elementy. Nie moze byé to zatem
podstawa do potwierdzenia tezy powodki o niezgodno$ci umowy (w tym wypadku tej drugiej) z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma jednak ta konstatacja, ze obydwie transakcje byly fair, cho¢
zgodnie z zasadami gry, na pierwszej, jak i na drugiej, mozna bylo zar6wno zarobié, jak i straci¢, co dotyczy obydwu
stron.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nierownomierny rozklad ryzyka nie jest podstawa do stwierdzenia niewazno$éci umowy
przynajmniej dopoty, dopoki strona powodowa nie wykaze, ze ten rozklad ryzyka byl na tyle znaczny, ze godzil
w zasady lojalno$ci i uczciwosci, a poza tym nie byt uzasadniony innymi warunkami transakcji. Zaréwno z opinii
bieglego, jak i prywatnej ekspertyzy prof. K. J. wynika, ze istotnie rozklad ryzyka nie byl r6wnomierny tzn. obciazenie
finansowe Banku w razie niekorzystnego dlan uksztaltowania sie kursu walutowego bylo mniejsze niz obcigzenie
finansowe powodki w razie niekorzystnego dla niej uksztaltowania sie kursu walutowego przy tym samym jego
odchyleniu. Podstawowym jednak argumentem za uznaniem tych umoéw za transakcje fair jest to, ze zréznicowanie
poziomu ryzyka stron wynikalo z tego, ze powddka zawarla umowy dotyczace tzw. opcji zerokosztowych. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze transakcje faktycznie zerokosztowe nie istnieja - ich koszt kto§ musi ponie$é i jest to oczywiscie
kontrahent banku, albowiem to bank podejmuje odpowiednie dzialania na rynku miedzybankowym i ponosi koszty
zwigzane z obrotem instrumentami finansowymi. Jak zatem shusznie wskazat biegly typowa, najprostsza opcja, ktora
shuzy zabezpieczeniu sie przed ryzykiem kosztuje, tzn. za zapewnienie ochrony przed fluktuacja kursu walutowego
przedsiebiorca rozliczajacy sie w walucie obcej musi zaplacic. W wypadku bardziej skomplikowanych produktow
finansowych, zaplata ta rowniez wystepuje w tym, ze jest ukryta np. w postaci nier6wnomiernego rozkladu ryzyka.
Wskazujac, iz immanentna cecha powadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest podejmowanie ryzyka, Sad I instancji



uznal, ze strona powodowa nie wykazala, aby ryzyko przez nia podjete w zwigzku z zawarciem przedmiotowych umow,
bylo az tak znaczne, ze mozna moéwi¢ o naruszeniu zasad wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, przy zawieraniu umow w dniu 22 lutego 2007 r. i 14 kwietnia 2007 r. nie doszlo
do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Analiza dokonanych przez strony transakeji nie potwierdzila, aby
pozwany wykorzystujac swa silna pozycje rynkowa i przewage wiedzy oraz do§wiadczenia w ramach transakcji rynku
walutowego (bez watpienia istniejgca) oraz zaufanie powodki, uksztaltowal wzajemne stosunki w sposéb sprzeczny
z zasadami dobrej praktyki bankowej. Istota omawianych umoéw polega na tym, ze dla klienta stanowig one tzw.
transakcje zerokosztowe, ale okreélenie to ma charakter jedynie umowny, bowiem w rzeczywisto$ci koszt ponoszony
przez powddke to wystawienie sie na wieksze niz Bank ryzyko niekorzystnego uksztaltowania sie kursu walutowego.
Postanowienia przedmiotowych uméw nie moga zosta¢ uznane za nieczytelne i wprowadzajace w blad.

Nie zyskaly aprobaty Sadu I instancji twierdzenia powddki, ze jedynie od Banku nalezalo wymagaé nalezytej
staranno$ci ocenianej zgodnie z regulg wynikajaca z art. 355 § 2 k.c., z uwagi na okoliczno$é, ze powodka nie jest
specjalista i nie ma szczeg6lowej wiedzy w tym zakresie. Powddka decydujac sie na zawarcie tych uméw w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej nie byla zwolniona od obowigzkéw, jakie wyplywaja z treSci art.
355§ 2 k.c.

Analiza laczacego strony stosunku prawnego doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze wolg stron bylo
dokonywanie umownego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci. Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazal, ze w
przypadku uznania, iz nie doszlo do potracenia umownego (co w niniejszej sprawie bezspornie nie ma miejsca) Bank
mialby podstawy do skorzystania z uprawnienia do potracenia ustawowego na podstawie art. 498 § 1 k.c.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu powbdztwa.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla powddka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu w subsumpcji stanu faktycznego
ze stanem prawnym ustalonych przez bieglego A. S. (1) okolicznoéci, tj. ,ze materialy szkoleniowe znajdujace sie w
aktach sprawy dotyczyly innej transakcji niz ta bedaca przedmiotem sporu” i w konsekwencji nierozpoznanie istoty
sprawy, nieustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do prywatnej opinii prof. dr hab. K. J. (1),
braku wszechstronnego rozwazenia i dokonania oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci, aw
konsekwencji bledne ustalenie przez sad, ze nie zostaly naruszone zasady wspolzycia spotecznego;

2) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich dowodéw z osobowych
zroédel dowodowych a takze pozostalych dowodéow z dokumentéw i dowodu z kolejnych opinii bieglego sadowego,
wnioskowanych zaréwno przez powddke jak i pozwanego, pomimo tego, ze okoliczno$ci majace by¢ udowodnione
za pomoca tych dowodéw byly miedzy stronami sporne i nie zostaly wyjasnione innymi dowodami az do zamkniecia

rozZprawy;

3) naruszenie art. 355 § 2 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze w zakresie prowadzonej przez powodke
dzialalnoSci gospodarczej nalezy uwzgledni¢ taki sam zawodowy charakter dzialalno$ci powddki jak i pozwanego
oraz, ze powodka zawierajagc umowy z pozwanym Bankiem dokonywala tego w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do najdalej idacego zarzutu apelacji, jakim jest zarzut nierozpoznania przez
Sad I instancji istoty sprawy, polegajacy — zdaniem powddki — na pominieciu wnioskowanych przez strony dowodow
z zeznan Swiadkow i wyjasnien stron, pominieciu istotnej cze$ci materialu dowodowego w postaci prywatnej opinii
prof. dr hab. K. J. (1), przy jednoczesnym braku oceny w pewnym zakresie opinii bieglego sadowego i pominieciu w
procesie subsumpcji wnioskéw bieglego dotyczacych materialow szkoleniowych. Wedlug twierdzen apelacji, powyzsze
doprowadzilo do oddalenia powddztwa bez zbadania w sposéb wyczerpujacy wszystkich przestanek §wiadczacych o
istnieniu podstawy dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia.

Postawiony w apelacji zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy nie jest zasadny. Zgodnie z
utrwalonymi pogladami judykatury i doktryny nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad I instancji
rozstrzygnal nie o tym co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
merytorycznych zarzutdw pozwanego, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgloszona w pozwie. Oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepisdw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483). Dodac nalezy, iz niewyja$nienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
(z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, iz mimo postawienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, skarzaca w
rzeczywistoS$ci zarzuca niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia) nie jest rbwnoznaczne
z nierozpoznaniem istoty.

Strona powodowa opierala dochodzone przez siebie roszczenie (bedgce w istocie roszczeniem o zwrot nienaleznie
pobranego przez pozwanego $wiadczenia) na zarzucie sprzeczno$ci przedmiotowych umoéw z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz braku podstaw do dokonania potracenia wierzytelnosci przez pozwany Bank. W szczegolnosci
powddka zarzucala, ze wymienione umowy charakteryzowaly sie razacg nieekwiwalentnoScia §wiadczen stron, gdyz
od momentu ich zawarcia pozycja powodki byla niekorzystana, a pozycja pozwanego, ktéry wykorzystal fakt, iz
zostal obdarzony zaufaniem kontrahenta co do poziomu i rzetelnoSci $§wiadczonych ustug — w duzym stopniu
uprzywilejowana. Zarzucala rowniez, iz umowy te sg sprzeczne z zasada dobrej praktyki bankowej, zasada dzialania
z poszanowaniem najlepiej rozumianego interesu klienta oraz uragaja powszechnie akceptowanym w spoleczenstwie
regulom moralnym i zasadom stusznosci.

Sad Okregowy, dokonujac oceny dochodzonego roszczenia na gruncie art. 58 § 2 k.c., wypowiedzial sie co do zagdania
pozwu odnoszac sie do podniesionych przez powddke zarzutoéw, ustosunkowal sie takze do twierdzen pozwanego,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze Swiadczy o niezasadnoSci twierdzen apelacji o
nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy.

Nieuzasadnione sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego
orzeczenia. Prawidlowe sg zaréwno poczynione ustalenia faktyczne, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, jak i ocena prawna dochodzonego roszczenia. Nie zostalo wykazane, aby Sad I instancji naruszyl
ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6w. Przepis ten przyznaje Sagdowi swobode
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z doswiadczeniem
Zyciowym, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

W zestawieniu z treScia uzasadnienia zaskarzonego wyroku bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O
uchybieniu temu przepisowi mozna méwi¢ wowczas, gdy uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone zgodnie z
wymogami art. 328 § 2 k.p.c. i na skutek tego, ze wzgledu na brak mozliwosci rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia
sprawy, nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Tymczasem Sad Okregowy poczynil istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne oraz omowil dowody, w oparciu o ktore ustalenia te poczynil, a swoje rozwazania w tej kwestii przedstawit w



sporzadzonym uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym wspomniany zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uznac nalezy
za nietrafny.

Powodowa Spotka upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w pominieciu przez Sad I instancji cze$ci twierdzen
bieglego sadowego A. S. (1), ktérego opinia postuzyla za podstawe wyrokowania w niniejszej sprawie, dotyczacych
materialow szkoleniowych. W szczegdlnos$ci chodzi tu o twierdzenia bieglego, ze ,zalaczone slajdy szkoleniowe, choc
same w sobie prawidlowe mogly wprowadzaé¢ w blad”. W trakcie ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie biegly
podtrzymal twierdzenia opinii, ze materialy szkoleniowe znajdujace sie w aktach sprawy dotyczyly innej transakcji, niz
ta bedaca przedmiotem sporu. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze zamieszczong w
opinii, wcze$niejsza konkluzje bieglego, ktory stwierdzil, iz ,,przedstawienie transakeji zostalo dokonane na poziomie
zadowalajacym i cho¢ dokladne jej zrozumienie wymaga pewnego wysitku, to jednak nie wymaga szczeg6lnej wiedzy
w zakresie operacji na rynku pochodnych”. Z pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej bieglego wynika, iz mimo uwag
dotyczacych przekazanych powodce przez pozwany Bank materialdbw szkoleniowych, konkluzja ta pozostala w pehi
aktualna.

Przy dokonywaniu oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze omawiane
materialy szkoleniowe dostarczone zostaly powodowej Spolce w pazdzierniku i listopadzie 2006 roku w zwiazku z
zawieranymi wowczas transakcjami, podczas gdy sporne umowy zawarte zostaly kilka miesiecy pézniej — w lutym i
kwietniu 2007 roku. W tej sytuacji logiczne wydaja sie twierdzenia pozwanego, ze oceniane przez bieglego prezentacje
szkoleniowe nie stanowily wprost odzwierciedlenia zawartych w 2007 roku umoéw (dotyczyly zblizonych, nie za$
identycznych transakcji), niemniej przedstawialy charakterystyke transakeji typu forward i opcyjnych oraz co do
istoty mechanizm ich zawierania. Zaprezentowane w tym zakresie stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w
konkluzji opinii bieglego sadowego A. S. (1) co do tego, iz przedstawienie powodowe]j Spolce transakeji dokonane
zostalo przez Bank na poziomie zadowalajacym.

Nie moze réwniez uj$c¢ uwadze, iz przekazane materialy szkoleniowe informowaly, ze ostateczna decyzja co do zawarcia
transakcji nalezy do powodowej Spolki oraz, ze przed zawarciem transakcji Spotka, nie opierajac sie na informacjach
przekazanych przez Bank, powinna we wlasnym zakresie ,okresli¢ ryzyko i korzysSci, jak rowniez charakterystyke i
konsekwencje prawne, podatkowe i ksiegowe transakecji” i w sposéb niezalezny ocenié, czy jest w stanie podja¢ takie
ryzyko. Wobec takich informacji nieuprawnione sa podnoszone zarzuty, iz powodka, ktora — wedtug jej twierdzen
— nie ma szczeg6lowej wiedzy na temat ryzyka zwigzanego z umowami transakcji terminowych, przy szacowaniu
ryzyka inwestycyjnego mogla sie opierac¢ jedynie na informacjach udzielonych przez pozwanego, ktéry w tym zakresie
poskapil powbddce stosownej wiedzy. Nie ulega kwestii, iz powodowa Spoélka, ktoéra jest przedsiebiorca od wielu
lat funkcjonujacym w obrocie gospodarczym — importerem zawierajacym transakcje w obrocie miedzynarodowym,
wykorzystujacym juz uprzednio instrumenty opcyjnie celem zabezpieczenia sie przed zmiana kursu walut, powinna
byla dolozy¢ nalezytych staran w dbalo$ci o wlasne interesy i przy zawieraniu umoéw o tak znacznej wartoSci, ktore
oceniala jako zlozone i skomplikowane, zasiegnaé niezaleznej porady prawnej i ekonomicznej na temat ryzyka
zwigzanego z tego rodzaju transakcjami. W takich okoliczno$ciach twierdzenia powodowej Spélki, jakoby zostala
namowiona, czy wrecz nakloniona przez Bank do zawarcia przedmiotowych umoéw, nalezy pozostawi¢ bez komentarza.

W sytuacji gdy powodka nie upatrywata podstawy dochodzonego roszczenia w wadliwos$ci zlozonych przez nia
o$wiadczen woli — nie powolywala sie na dzialanie pod wplywem bledu wywolanego przez kontrahenta — uwagi
bieglego sadowego odnoszace sie do materialéw szkoleniowych w kwestii mozliwo$ci wprowadzenia przez nie powodki
w blad, nie mogly mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. poprzez pominiecie przedlozonej przez pozwanego prywatnej opinii prof. dr hab. K. J. (2) i nieustosunkowanie
sie do tej opinii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym zakresie w pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego tzw. pozasagdowa (prywatna) opinia przedstawiana przez
strone procesu — taki bowiem charakter miala zalaczona przez pozwanego do akt sprawy opinia na temat transakeji
opcjami zawieranymi miedzy stronami w kontekScie problemu zarzadzania ryzykiem kursu walutowego przez



przedsiebiorstwa, sporzadzona przez K. J. — nie stanowi dowodu z opinii bieglego, ani tez nie moze by¢ traktowana
jako dowo6d rownowazny takiej opinii. Opinie przedstawiona przez strone, chociazby sporzadzona zostala przez osobe
posiadajaca stosowne kwalifikacje, czy tez osobe bedaca bieglym sadowym, traktowaé nalezy co najwyzej jako dowod
o charakterze pomocniczym, to jest dowdd z dokumentu prywatnego zawierajacy wywody wtasne strony (por. wyrok
SN z 8.06.2001 1., I PKN 468/00, wyrok SN z 20.01.1998 r., II CR 310/88, wyrok SN z 8.11.1988 r., IT CR 312/88,
wyrok SN z 11.06.1974 r., II CR 260/74). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prywatne
ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed lub w toku postepowania, nalezy traktowaé — w razie ich przyjecia
przez sad orzekajacy — jako wyja$nienie stanowigce poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30.06.2011r., VI ACa 1160/10, LEX nr 818164 i cytowane
tam orzecznictwo). Taki tez charakter przypisat Sad Okregowy sporzadzonej przez prof. K. J. ekspertyzie, positkujac
sie nig w czeSci, w jakiej pozostala zbiezna z wnioskami wyprowadzonymi przez bieglego sadowego, na ktorego opinii
oparl sie przy wyrokowaniu, uznajac te opinie za rzetelna i w pelni przekonywujaca.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nalezy podkredli¢, iz Sad I instancji
oddalil wnioski z osobowych zrédel dowodowych zgloszone w pozwie i odpowiedzi na pozew, jak réwniez pozostale
wnioski dowodowe ze wzgledu na to, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Trafnie przy tym — odwolujac sie
do stawianych przez powddke zarzutow naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz bezpodstawnego dokonania
potracenia — argumentowal Sad Okregowy, ze ocena tych okolicznoéci nastgpila przez analize instrumentéw
bankowych, ktére strony wykorzystaly przy zawieraniu umoéw z dnia 22 lutego i 13 kwietnia 2007 r. oraz analize
tre$ci umow i ich zalgcznikdéw stanowigcych integralne ich czeSci. Przeprowadzanie dowodow z osobowych zrodel
dowodowych mogloby ewentualnie znaleZ¢ uzasadnienie w przypadku powolania sie przez powodke na wadliwo$é
zlozonych przez nig odwiadczen woli, co jednak w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Niezaleznie od powyzszego, podniesione w apelacji zarzuty dotyczace pominiecia przez Sad I instancji wnioskéw
dowodowych powodki nie mogg odnie$é zamierzonego skutku wobec niezgloszenia zastrzezen w tym przedmiocie
w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwrbci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu. Niezgloszenie zastrzezenia w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposéb wyklucza
mozliwo$¢ pdzniejszego powolania sie strony na uchybienie procesowe sadu zaréwno w toku postepowania w danej
instancji, jak i w §rodkach odwolawczych, nawet jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
chyba zZe strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy oraz gdy chodzi o uchybienia, ktére sad
powinien wzia¢ pod uwage z urzedu. Nie nasuwa watpliwoéci, iz przepis art. 162 k.p.c. znajduje zastosowanie w
przypadku uchybient w zakresie postepowania dowodowego, w tym pominiecia okreslonych dowodow, w sytuacji gdy
— tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie — znalazlo to wyraz w wydanym w tej materii, na rozprawie
w dniu 24 pazdziernika 2011 r., postanowieniu przez Sad orzekajacy. Powddka reprezentowana w toku procesu
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyla zadnego zastrzezenia co do wskazywanego w apelacji uchybienia
procesowego dotyczacego oddalenia jej wnioskéw dowodowych, stad tez nie moze skutecznie powolywac sie w apelacji
na uchybienia proceduralne Sadu I instancji w tym przedmiocie.

Nietrafne jest zarzucanie w apelacji blednej wykladni art. 355 § 2 k.c. Zgodzi¢ sie bowiem wypada z Sadem I instancji,
iz powodowa Spoélka, jako profesjonalny przedsiebiorca, jest podmiotem, od ktérego nalezy wymagaé nalezytej
starannoSci ocenianej zgodnie z regula wynikajacg z ww. przepisu. W odniesieniu do stosunkéw o charakterze
zawodowym konieczna jest bowiem staranno$¢ na poziomie wyzszym od przecietnej, wymagana od specjalistow
bez wzgledu na to, czy osiagneli oni odpowiednio wysoki stopien biegloSci w drodze uzyskania specjalistycznego
wyksztalcenia zawodowego (fachowego), czy tez poprzez praktyczne doskonalenie zawodowe.

Chybione sg twierdzenia apelacji, iz przedmiotowe umowy pozostawaly poza zakresem dzialalnoéci gospodarczej
powodowej Spolki. Zgodnie z prezentowanymi w orzecznictwie pogladami, czynnosci podejmowane przez podmiot
gospodarczy trzeba uznaé¢ za wchodzace w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej woéwcezas, gdy pozostaja w
funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalno$cia, w szczegdlno$ci sa podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z
przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu. Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze przedmiotowe umowy mialy na celu



zabezpieczenie powodki, jako importera, przed ryzykiem kursowym, a jak stusznie wywodzi pozwany, ryzyko kursowe
jest zwyczajnym i typowym elementem dzialalnoSci gospodarczej kazdego importera, réwniez typowa dla rynku
praktyka jest zabezpieczanie sie importeréw przed tym ryzykiem. Potrzeba zapewnienia oplacalnoéci prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, miedzy innymi poprzez odpowiednie zabezpieczenie ponoszonego ryzyka walutowego,
stanowi element dzialalno$ci importowej, co musi skutkowaé uznaniem, ze zawarte umowy pozostawaly w $cistym
zwigzku z prowadzona przez powddke (jako importera) dziatalnoécia gospodarcza. Zasadnie zatem, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, przyjat Sad Okregowy, Ze nie tylko w stosunku do pozwanego Banku, ale rowniez wobec powodki,
zawierajacej omawiane umowy w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, powinien by¢ stosowany
podwyzszony miernik staranno$ci wymagany od profesjonalisty.

Nie mogta zyskaé akceptacji podjeta przez powodke proba podwazenia zawartych uméw opceyjnych poprzez odwotanie
sie do zasad wspdlzycia spolecznego. Zarzut niewaznoéci zawartych uméw z powodu ich sprzecznoéci z zasadami
wspblzycia spolecznego oparty zostal na twierdzeniach o razgcej nieekwiwalentnoéci §wiadczen oraz braku informacji
o ryzyku zwigzanym z kontraktami i jego nier6wnomiernym rozkladzie. Sad Okregowy ocenil zadanie pozwu w §wietle
wskazanych przez powodowa Spoétke podstaw konkludujac, iz przy zawieraniu przedmiotowych uméw nie doszlo do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, ktora to konkluzje Sad Apelacyjny podziela.

Akcentowana przez powddke znacznie wieksza specjalistyczna wiedza i do$wiadczenie pozwanego Banku na rynku
transakcji walutowych nie oznacza, ze powodowa Spotka, bedaca przeciez profesjonalnym przedsiebiorca, wymagala
szczegoblnej ochrony w stosunkach z Bankiem i nie wystarcza do przyjecia, Zze doszlo do razacego naruszenia zasad
shusznosci kontraktowe;j. Jak wynika z opinii bieglego sadowego A. S., Bank zawierajac transakcje z powodowa Spdtka
nie naduzyl swej przewagi. Jakkolwiek rozktad ryzyka nie byl rownomierny, bowiem obcigzenie finansowe Banku
w razie niekorzystnego dlan uksztaltowania sie kursu walutowego bylo mniejsze niz obciazenie finansowe powodki
w razie niekorzystnego dla niej uksztaltowania sie kursu walutowego, przy tym samym jego odchyleniu, jednakze
uzasadniony byt innymi warunkami transakcji. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, zréznicowanie poziomu ryzyka
stron wynikalo z zawarcia przez powddke umoéw dotyczacych tzw. struktur zerokosztowych, w ktoérych nie placi sie
premii opcyjnej, przy czym ,zerokosztowo$¢” dotyczyla bezkosztowego zawarcia transakcji, nie za$ jej rozliczenia.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze przy zawieraniu spornych kontraktow przekroczone zostaly zakre§lone zar6wno

wart. 353" k.c. jak i w art. 58 § 1i 2 k.c. granice, w jakich strony moga dokonywa¢ czynno$ci prawnych.

Wypada przyznac racje pozwanemu, iz fakt, ze szacowane w dacie zawarcia uméw ryzyko w postaci prognozowanych
kursé6w USD/PLN, ktore mialo istotny wplyw na parametry ustalone w kontraktach, nie sprawdzilo sie, nie moze
by¢ oceniany retrospektywnie, tj. z punktu widzenia obecnego stanu rzeczy. Podnie$¢ tez nalezy, iz w sytuacji, gdy
zawierane transakcje opcji przynosily powodce zyski, nie zglaszala zarzutéw w odniesieniu do laczacych jg z Bankiem
umow.

Jezeli chodzi o zarzucang nieekwiwalentno$¢ Swiadczen, to wskaza¢ nalezy, iz sama dysproporcja Swiadczen,
nie moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wniosek o takiej sprzeczno$ci moze byc
bowiem uzasadniony wylacznie w przypadkach jaskrawego, rzucajacego sie w oczy pokrzywdzenia jednej ze stron.
W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie przy tym, iz poglad przeciwny prowadzilby do sytuacji, w ktorych dla
podmiotéw gospodarczych atrakcyjne byloby eliminowanie ryzyka prowadzonej dzialalnoSci, poprzez nastepcze
badanie trafnosci podjetych zobowigzan i przyjmowanie niewazno$ci uméw, w oparciu o zarzut naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w odniesieniu do tych z nich, ktére przynosza straty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 8.03.2012 r., I ACa 861/11, LEX nr 1213378). Dodac¢ jeszcze nalezy, iz przyjecie zwiekszonego ryzyka
prawnego, nie stanowi dostatecznej przestanki uznania za sprzeczng z zasadami wspodlzycia spolecznego umowy
zawartej na podstawie przeslanek (w tym spodziewanych korzyéci) kalkulowanych swobodnie przez obie strony.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, za niezasadne uznaé nalezy twierdzenia powddki o
razacej nieekwiwalentnos$ci S$wiadczen obu stron w ramach zawartych umow opcyjnych. Brak tez jest podstaw do
uwzglednienia zagdania powo6dki w oparciu o rzekome naruszenie przez Bank zasad uczciwosci i rzetelnoéci kupieckiej



w kontekécie Zasad Dobrej Praktyki Bankowej, jak rowniez w oparciu o powolywane niedochowanie wzgledem
powddki standardéw informacyjnych. W odniesieniu do tych ostatnich twierdzen wskaza¢ nalezy, iz przedmiotu
omawianych uméw nie stanowilo ze strony Banku doradztwo na rzecz powddki, czy tez odpowiedzialno$é za wynik
decyzji podejmowanych przez powodowa Spoétke w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Podkreslenia
wymaga, iz powodka na etapie postepowania przed Sgdem I instancji nigdy nie formulowala twierdzen, jakoby
pozwany Bank kiedykolwiek swiadczyl na jej rzecz ushlugi doradcze, co w Swietle art. 381 k.p.c. wyklucza mozliwoéé
podnoszenia tego rodzaju twierdzen na etapie postepowania apelacyjnego. Na marginesie dodac jeszcze nalezy, iz
watpliwym jest, czy ewentualne niedopelnienie przez Bank obowigzkéw informacyjnych w sytuacji, gdy strona nie
powolywala sie na wadliwo$¢ zlozonych oswiadczen woli i nie uchylila sie od ich skutkéw, mogloby prowadzi¢ do
niewazno$ci zawartych umow.

Wobec tego, iz zarzuty apelacji nie moga prowadzi¢ do skutecznego podwazenia prawidlowoéci zapadlego w sprawie
wyroku, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng. Kosztami postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. obciazono strone przegrywajaca spor w tej instancji.



