Sygn. akt VI ACa 321/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Regina Owczarek-Jedrasik
Sedzia SA — Urszula Wiercinska (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko I. D.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 225/11

I oddala apelacje;

II nie obciqgza pozwanej obowiqzkiem zwrotu na rzecz powoddki kosztow zastepstwa prawnego za
druggq instancje.

Sygn. akt VI ACa 321/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. ostatecznie wniosla o ustalenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej
Spoéldzielni z dnia 5 marca 1997 r. o przyjeciu I. D. w poczet czlonkéw Spoéldzielni oraz o ustalenie niewazno$ci
przydziatu z dnia 20 marca 2001 r. lokalu mieszalnego I. D. .

Pozwana I. D. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze uchwala Rady Nadzorczej (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej w W. z dnia 5 marca 1997 r. o przyjeciu w poczet czlonkow 1. D. jest niewazna, ustalil, ze decyzja o
przydziale lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. 1. D. z dnia 20 marca 2001 r. jest niewazna oraz postanowil
o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.



Powodka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. w dniu 1 marca 1995 r. zawarlta z pozwana I. D. umowe o prace na
czas nieokreSlony na stanowisku dozorcy w budynku Spéldzielni przy ul. (...) w W.. W tym samym dniu powddka
zawarla z pozwang umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) skladajacego sie z 2 pokoi i kuchni, o laczne;j

powierzchni uzytkowej 54 m>.

W 1995 r. pozwana ztozyta wniosek o przyjecie jej w poczet czlonkdéw powodowej Spotdzielni. W dniu 5 marca 1997 r.
na posiedzeniu Rady Nadzorczej zapadla uchwata o przyjeciu pozwanej w poczet czlonkoéw. Podczas obrad Walnego
Zgromadzenia w dniu 28 maja 1998 r., wobec braku mozliwoSci prawnych przeksztalcenia lokalu na warunkach
lokatorskich, Zgromadzenie zalecilo zarzadowi przygotowanie propozycji sprzedazy lokalu pozwanej. W dniu 20
marca 2001 r. pozwana otrzymala przydzial lokalu na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
podpisany przez prezesa zarzadu. Nastepnie ustalono, ze nalezna wplata za lokal wynosi 26.367 zl, pozwana dokonala
wplaty 60 %, 1j. 15.820 zl, do zaplaty pozostala kwota 10.547 zl. Pozwana zlikwidowala ksigzeczke mieszkaniowq i
laczny jej wklad wynidst 16.025 zt.

Zarzad powodowej Spoldzielni w dniu 14 kwietnia 2009 r. podjal uchwate w ktorej stwierdzil, ze uchwala Rady
Nadzorczej z dnia 5 marca 1997 r. o przyjeciu I. D. w poczet czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej jest niewazna i
niewazny jest przydzial spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...). Powodka nie
zaskarzyla powyzszej uchwaly.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Powddka w toku procesu powolywala sie na brak deklaracji cztonkowskiej pozwanej. Pozwana nie zaprzeczyla temu
faktowi. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze warunkiem przyjecia w poczet
czlonkow jest zlozenie deklaracji. Deklaracja powinna by¢ zlozona pod rygorem niewazno$ci w formie pisemne;j.
Podpisana przez przystepujacego do spdldzielni deklaracja powinna zawiera¢ jego imie i nazwisko oraz miejsce
zamieszkania, ilo§¢ zadeklarowanych udzialow, dane dotyczace wkladow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a
takze inne dane przewidziane w statucie. Czlonkostwo w spéldzielni powstaje - poza szczeg6lnymi unormowaniami
— wylgcznie w drodze przyjecia danej osoby w poczet czlonkdéw na podstawie zlozonej przez te osobe deklaracji (art.
16 i 17 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze, wyrok SN z dn. 28.02.1996 r., I CRN 222/95). Art.
17 § 2 prawa spdldzielczego stanowi, ze przyjecie powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwoch czlonkow
zarzadu lub osoéb do tego przez zarzad upowaznionych z podaniem daty uchwaly o przyjeciu.

Ustalono zatem, ze pozwana zajmuje lokal na podstawie uchwaly o przyjeciu jej w poczet czlonkéw podjetej z razacym
naruszeniem prawa, uchwala o przyjeciu w poczet czlonkéw pozwanej zostala bowiem podjeta na zebraniu Rady
Nadzorczej podpisana przez jej cztonkéw i prezesa zarzadu. Ponadto nie zostal spelniony warunek formalny zawarty
w art. 17 prawa spoéltdzielczego, brak podpisu dwoch czlonkéw zarzadu.

Decyzja o przydziale pozwanej lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. réwniez jest niewazna. W mysl
obowigzujacego do 23 kwietnia 2001 r. art. 204 § 2 pkt 1 ustawy Prawo spoéldzielcze dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych spoéldzielnia mogla przydziela¢ cztonkom lokale mieszkalne w budynkach stanowigcych wlasnoéc
spoldzielni. Wobec niewazno$ci uchwaly o przyjeciu pozwanej w poczet czlonkéw Spotdzielni, przydzial lokalu rowniez
dotkniety jest sankcja niewazno$ci.

Na zasadzie art. 204 § 5 prawa spoéldzielczego Spoldzielnia mogla jedynie wynajmowaé osobom nie bedacym jej
czlonkami lokale stanowiace jej wlasnosé.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez pozwana, ktéra wniosla o zmiane orzeczenia i oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu apelacji pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu, ze niewazno$§¢ zaskarzonych uchwal zostala
ustalona po blisko 10 latach, a nadto ze niezasadnie uznal, iz dzialania Spétdzielni nie wywarly zadnego ujemnego
skutku dla jej czlonkostwa i statusu lokalu.



W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Stan faktyczny sprawy, w jego istotnych elementach, pozostawal poza sporem, strony r6znity
sie w jego ocenie prawne;j.

Prawidlowo uznal Sad I instancji zaskarzong uchwala Rady Nadzorczej powodowej Spoldzielni z dnia 5 marca 1997 r. o
przyjeciu I. D. w poczet czlonkéw Spoldzielni za niewazng, aczkolwiek zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest ona niewazna
glownie z innych przyczyn, niz wskazal to Sad I instancji.

Podnieéc zatem nalezy, ze rada nadzorcza sp6ldzielni jest jedynie organem kontrolnym i nadzorujacym (art. 44 i art. 46
prawa spodldzielczego) i wylacznie na podstawie art. 46 § 2, statut moze zastrzec do zakresu dzialania rady jeszcze inne
uprawnienia. W powolanych przepisach kompetencyjnych rady nadzorczej nie zostalo ujete uprawnienie do podjecia
decyzji o przyjeciu w poczet czlonkéw spoéldzielni. Natomiast statut powodowej Spoéldzielni, obowiazujacy w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly, jednoznacznie stanowil, ze organem wtasciwym do podjecia decyzji o przyjeciu w poczet
czlonkéw jest zarzad Spoldzielni (§ 6, § 85 ust. 2 pkt a statutu, po zmianie § 84 ust. 2 pkt a).

Reasumujgc, rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaly jedynie w granicach swego dzialania (art. 46 prawa
spoldzielczego). Przekroczenie tego zakresu oznacza naruszenie prawa, a uchwala podjeta niezgodnie z ustawag jest
bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W konsekwencji wyrok Sadu I instancji ustalajacy niewazno$é zaskarzonej
uchwaly odpowiada prawu, pomimo ze Sad Okregowy skupil argumentacje uzasadnienia na braku deklaracji
czlonkowskiej pozwanej. Stanowisko Sadu przyjmuje sformalizowana w nieuzasadniony sposéb interpretacje art.
16 prawa spoldzielczego, zakladajac, ze zlozenie deklaracji musi nastapi¢ wylgcznie przez przekazanie pisemnych
dokumentéw bezposrednio na rece organéw spoldzielni. Tymczasem istotne jest, aby uprawniony dokonal w
przewidzianej formie pisemnej czynnosci, ktoérych tre$¢ umozliwia wyinterpretowanie woli uzyskania czlonkostwa
spoldzielni i przekazanie spotdzielni ustawowo okre§lonych danych (deklaracja). Zazwyczaj dokumenty te sa skladane
przez osobe uprawniong bezposérednio w spétdzielni, przy wykorzystaniu stosowanych przez spétdzielnie formularzy.
Nie znaczy to jednak, ze tylko tak dokonane czynnosci sa skuteczne. Zdaniem Sadu odwolawczego w realiach sprawy
wniosek zlozony przez pozwana w dniu 15listopada 1995 r. (k.5) zawieral dane wystarczajace, by mozna je uznac za
odpowiadajace treéci deklaracji cztonkowskiej - art. 16 ust. 1 prawa spoldzielczego (por. wyrok SN z dn. 4.04.2008 1.,
I CSK 479/07). Powyzsze nie prowadzi jednak do odmiennej oceny waznoSci zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej
powodowej Spéldzielni z dnia 5 marca 1997 r.

Nalezy roéwniez podnie$é, co zostalo pominiete w rozwazaniach Sadu Okregowego, zZe na podstawie art. 189 k.p.c.
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa mozna zada¢, gdy wystepujacy z zadaniem
ma w tym interes prawny. Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie niewazno$ci nie
tylko uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni, ale rowniez uchwaly rady nadzorczej. Uchwala taka jest bowiem
czynno$cia prawna, podlegajaca rezimowi art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub
majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasSciwy przepis przewiduje inny skutek. W ocenie Sadu II
instancji powodowa Spoéldzielnia ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia, czy uchwata, na mocy ktorej dana
osoba stala sie jej czlonkiem, jest wazna. Spo6ldzielnia jest bowiem zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, lecz takich
ktore przyjete zostaly w sposob prawem przewidziany.

Ustalenie niewaznoS$ci uchwaly Rady Nadzorczej powodowej Spdldzielni z dnia 5 marca 1997 r. o przyjeciu I. D.
w poczet czlonkéw Spoltdzielni determinuje niewazno$é decyzji z dnia 20 marca 2001 r. o przydziale pozwanej na
warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Ocena prawna przedmiotowej
decyzji musi by¢ dokonana na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze, bowiem dopiero
od dnia 23 kwietnia 2001 r. weszla w Zycie ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Zatem wskazaé nalezy, ze pod
rzadem ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. tylko czlonek spo6ldzielni mégl uzyskac spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu — art. 204 § 11 2, art. 213 § 1. Rowniez regulacja statutu powoddki - § 32 (Spoéldzielnia przydziela lokale



mieszkalne czlonkom) oraz § 33 ust. 2 (Przydzial lokalu jest dokonywany na rzecz czlonka Spétdzielni spelniajgcego
warunki statutowe) jednoznacznie okresla krag podmiotéw, ktérym moga zosta¢ przydzielone lokale mieszkalne, tj.
na rzecz cztonkoéw Spoldzielni. W konsekwencji przydzielenie pozwanej okreslonego prawa do lokalu, w sytuacji,
gdy decyzja o przyjeciu jej w poczet czlonkow Spoéldzielni byta niewazna, rowniez jest czynnoScia prawna niewazna.
Ponadto nie budzi watpliwo$ci wadliwo$¢ przedmiotowego o$§wiadczenia woli zarzadu powddki ztozonego wylacznie
przez prezesa zarzadu Spoéldzielni. Zgodnie bowiem ze statutem (obowigzujacym w dacie decyzji o przydziale lokalu)
zarzad Spoldzielni sklada sie z trzech oso6b - § 83, a o§wiadczenia woli za Spoldzielnie sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu
lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik - § 86 ust. 1. Doszlo zatem do naruszenia zasady lacznej reprezentacji (dwoch
czlonkow zarzadu/jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik), ktéra zdaniem Sadu Apelacyjnego skutkuje bezwzgledna
niewaznoScia czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 § 1k.c. Z art. 38 k.c. wynika bowiem, ze dzialania os6b fizycznych
wchodzacych w sklad organu osoby prawnej uwazane sg za dzialania samej osoby prawnej, jednakze tylko o tyle, o
ile dzialania tych os6b fizycznych podejmowane sa w granicach kompetencji oraz zgodnie z przepisami regulujacymi
jej ustrdj i sposob dzialania (por. wyrok SN z dn. 26.08.1999 r., III CKN 682/98; wyrok SA z dn. 4.04.2000 r., I ACa
1326/99).

Powolywany przez skarzaca w apelacji czas (ponad 10 lat), ktéry minal od dat podjecia zaskarzonych czynnosci
prawnych w zaden sposo6b nie wplynal na wadliwo$¢é przedmiotowych czynnos$ci. W tym miejscu nalezy takze
podkresli¢, ze ewentualny zakaz zmiany, uchylenia uchwat lub ustalenia ich niewazno$ci tylko dlatego, ze staly sie
zrodlem indywidualnych praw czlonkéw, nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy zachodzily podstawy prawne uzasadniajace
»Zmiany”, tj. jesli nabycie tych praw bylo pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych lub sprzeczne z prawem.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do treéci art. 102 k.p.c.



