Sygn. akt VIA Ca 328/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)
Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.)— Beata Was

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwkoR. W. ()i A. W.

o wydanie nieruchomosci i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 listopada 2011 r.

sygn. akt IV C 1093/08

1) oddala apelacje;

2) nie obciqza powddki obowiqzkiem zwrotu pozwanym kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 328/12

UZASADNIENIE

Powodka J. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym R. W. (1) i A. W. pierwotnie domagala sie zobowigzania
pozwanych do wydania na rzecz powodki nieruchomosci potozonej wW. przy ul. (...) oraz zlozenia przez pozwanych
o$wiadczenia o przeniesieniu na powodke wlasnoéci tej nieruchomosci w trybie art. 1047 k.p.c., ewentualnie
zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 450.000 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
45.000 zl od dnia 1 kwietnia 2006r. do dnia zaplaty, za$ od pozostatej kwoty 405.000 z} z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie pozwu obejmowalo réwniez zwrot poniesionych przez
powddke kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

W kolejnym piémie procesowym, powoddka dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanych zawartych w odpowiedzi na pozew, podtrzymala swoje dotychczasowe
zadania precyzujac, iz wnosi o zobowigzanie pozwanych do wydania na rzecz powodki czesci nieruchomosci z dziatki



nr (...) (tj. 450 m?) polozonej w U. przy ul. (...), objetej KW nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy (...) i zobowigzania
pozwanych do przeniesienia na rzecz powodki prawa wlasnoéci tej nieruchomosci. Rowniez ewentualnie wniosta o
zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 450.000 z} z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci i terminach wskazanych
uprzednio przez powddke precyzujac, iz dochodzi kwoty 50.000 zt z tytulu nasadzen, uporzadkowania dzialki i
remontu garazu posadowionego na nieruchomosci, za$ zadanie kwoty 400.000 zt dotyczy odszkodowania z tytulu
szkody jaka powodka poniosta w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanych umowy dotyczacej przeniesienia na nig
prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

W uzasadnieniu pisma powddka zaznaczala takze, iz cena jaka uiScila w ramach niewaznej umowy sprzedazy jest
$wiadczeniem nienaleznym, ktére zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu winno jej by¢ zwrécone w
warto$ci ustalonej w chwili podniesienia przez powodke roszczenia o wydanie rzeczy w naturze lub zwrotu jej warto$ci.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 roku Sad Okregowy oddalil powo6dztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny ustalony w sposéb nastepujacy:

Powodka J. W. i pozwani R. W. (1) i E. W. sa bezposrednimi sgsiadami. Powddka zamieszkuje w W. przy ul. (...) za$
pozwani na sasiedniej nieruchomosci przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), ktéra w przeszlo$ci stanowila wlasnoéc
ciotki pozwanego M. W.. Strony pozostawaly ze sobg w dobrych stosunkach sgsiedzkich w zwigzku z czym w maju
1998r. ciotka pozwanego M. W. zwrdcila sie do powodki z prosba o pozyczke pieniezna w kwocie 20.000 zt proponujac
jako jej zabezpieczenie spisanie umowy przedwstepnej sprzedazy niezabudowanej czeéci nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) stanowiacej wowczas wlasno$é M. W.. Powodka nie bedac w zasadzie zainteresowana kupnem tej dzialki,
zgodzila sie jednak na taki sposob udzielenia pozyczki i juz w maju 1998r. przekazata M. W. kwote 10.000 zl, zaé druga
rate w tej samej wysokoSci przekazala jej osobiscie w listopadzie 1998 r. Na okoliczno$¢ ta spisano pokwitowanie w
dniu 18 listopada 1998r., z ktérego wynikalo, iz M. W. pobrala od J. W. kwote 20.000 zl na zakup przez te ostatnig

polowy niezabudowanej czeéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) o powierzchni okoto 420 m® do 470 m®.

Sprzedajaca zobowiazala sie do zwrotu pobranej kwoty, okreslonej jako zadatek, w podwdjnej wysokosci w przypadku
niedoj$cia umowy do skutku z winy sprzedajacej oraz do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, po dopehieniu
wszystkich formalnoSci. Strony ustalily, iz cena jednego metra kwadratowego dzialki wynosi¢ bedzie 100 zl.

Swiadkami w/w umowy byli pozwani R. W. (1) i E. W. oraz syn powodki R. W. (2). Przy spisywaniu umowy, jak rowniez
przed przekazaniem pieniedzy powodka nie zapoznawala sie z zadnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej
nieruchomoéci.

Po zawarciu umowy i przekazaniu pieniedzy, pow6dka nie wyznaczala ani M. W., ani tez po jej Smierci (ktéra nastapila
w 2000r.) pozwanemu R. W. (1) i jego zonie A. W. terminu, do zawarcia umowy przyrzeczonej, natomiast za zgoda
pozwanego od 2000r. objela niezabudowang cze$¢ dzialki w posiadanie, zwlaszcza ze chodzilo jej o udostepnienie
posadowionego na tej dzialce garazu. W tym czasie syn powodki budowal wlasny dom i 6w garaz byl mu potrzebny
jako pomieszczenie socjalne dla robotnikéw. Pozwany majac Swiadomosé istniejacego dlugu, jaki w stosunku do
powodki zaciagnela jego zmarla ciotka, nie czynil powddce zadnych przeszkdd w korzystaniu z tej czeSci dzialki, na
ktoéra opiewala umowa z 1998r. Zwlaszcza, ze na tamta chwile nie posiadal wymaganej kwoty, o ktorej byla mowa w
tej umowie. Pozwany zapewnial jednak powddke, iz po zakonczeniu spraw spadkowych po M. W. ureguluje wszelkie
nalezno$ci finansowe wzgledem powodki.

Powodka posiadajac przedmiotowa cze$¢ dzialki przez szereg lat czynila na niej rézne prace porzadkowe, wywozac z
niej $mieci, gruz, wycinajac stare drzewa i krzewy. Poprawila rowniez w nieznacznym stopniu stan garazu, jak rowniez
odmalowala ogrodzenie. Nastepnie powddka dokonala na tej dzialce szeregu nasadzen ro$lin, krzewéw oraz czes$é
dzialki zaczela wykorzystywaé rolniczo sadzac rozne warzywa, z ktérych pézniej wylacznie korzystala.



W 2001r. pozwana E. W. zwrdcila sie do powddki z prosba o pozyczke w kwocie 2500 zl, ktore to pieniadze mialy byc
ostatecznie doliczone do dlugu, jaki zostal zaciagniety w przeszloéci przez M. W..

W maju 2006r. pozwany wraz ze swa corka poszedl do powddki i zaoferowal jej kwote 45.000 zt tytutem zwrotu
pozyczki jaka M. W. zaciagnela u powoddki w 1998r. Zgodnie z treScig spisanej wowczas umowy pozwany chcial zwrocié
pobrany wowczas przez zmarla zadatek w podwojnej wysokoéci oraz kwote 5.000 zlotych tytulem zwrotu nakladow
jakie powo6dka poniosta na przedmiotowa nieruchomos$é po objeciu jej w posiadanie.

Powodka jednak odmoéwila przyjecia zaproponowanej jej kwoty, mimo ze ostatecznie pozwany zaoferowal sume
50.000 zl, zadajac co najmniej 100.000 zl. Strony nie doszly do zadnego porozumienia.

W dniu 7 czerwca 2006r. powodka wezwala pisemnie pozwanego R. W. (1) do zawarcia z nig w formie aktu
notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci, na poczet ktorej przekazala ona kwote 22.500 zl w listopadzie 1998r.,
zakre$lajac pozwanemu termin 30 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa o wydanie przedmiotowej
nieruchomogci.

Kolejnym wezwaniem z dnia 22 sierpnia 2006r. powodka ponowila poprzednie zadanie, zglaszajac rownoczeénie
zadanie alternatywne zwrotu kwoty 100.000 zl, na ktéra mial sie sklada¢ dany przez nig zadatek w podwdjnej
wysokosci oraz odsetki i koszty utrzymania przez powodke dzialki w nalezytym stanie.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2006r. pozwany R. W. (1), powolujac sie na tres§¢ umowy powodki z M. W, ostatecznie
zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powodki kwoty 45.000 zl, wnoszac o wskazanie przez powodke terminu wyplaty
na jej rzecz w/w kwoty .

W dniu 8 wrze$nia 2008r. powodka wezwala pozwanych do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym (...) zadajac
zaplaty od pozwanych kwoty 450.000 z} lub tez przeniesienia na nia prawa wlasno$ci nieruchomosci nabytej od M.
W. w 1998r. Pozwani nie wyrazajac zgody na zadanie powodki, zaproponowali ze swej strony zaplate kwoty 45.000
z}l, w zwiazku z czym ostatecznie do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Aktualnie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), ktora polozona jest w(...) jest
pozwany R. W. (1) oraz spadkobiercy niezyjacego juz meza M. W., J. J., po ktorym postepowanie spadkowe nie zostalo
jeszcze ukonczone.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy, odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do roszczenia windykacyjnego
powodki, zwazyl iz nie zdolala ona wykazaé, by posiadala tytul prawny do nieruchomosci, ktérej wydania domaga sie
od pozwanych. Umowa zawarta miedzy powodka, a M. W. w zaden sposob, biorac pod uwage nie tylko jej tresc ale
przede wszystkim forme (zwyklg zamiast aktu notarialnego) nie legitymuje powodki do uwazania sie w $wietle prawa
za wlaScicielke tej nieruchomosci a tym samym do wystepowania z powodztwem windykacyjnym. Z odpisu ksiegi
wieczystej spornej nieruchomosci wynika, ze jej wlascicielami sa pozwany R. W. (1) i J. J..

W ocenie Sadu Okregowego takze niezasadne bylo zadanie o zobowigzanie obu pozwanych do przeniesienia na
powddke prawa wlasnosci cze$ci nieruchomodci, tj. w zakresie w jakim rzekomo nabyla ja od M. J. umowa
przedwstepna w 1998r.

Zdaniem Sadu I instancji umowa z dnia 18 listopada 1998r. sporzadzona pomiedzy powddka i niezyjaca juz M. W.,
nie jest umowa przedwstepna. Nie zawiera bowiem wszystkich sktadnikéw przedmiotowo istotnych, warunkujacych
wazno$¢ umowy przedwstepnej. Pomimo wynikajacego z niej jednostronnego zobowigzania przyszlej sprzedajacej
(M. W.) do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie zawiera jednak ona okreslenia w zaden sposob terminu do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Termin taki nie zostal wyznaczony w sposéb dodatkowy i odrebny takze przez zadna ze stron,
w tym przede wszystkim przez powodke do dnia 18 listopada 1999r. tj. przed uplywem roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej. Wobec tego powddka juz tylko z tego formalnego wzgledu nie moze aktualnie zada¢ od pozwanych, by
ci skladali o§wiadczenia o przeniesieniu na nig prawa wlasnosci nieruchomoséci. Czynno$c¢ z dnia 18 listopada 1998r.



z uwagi na brak wystepowania koniecznego i nieodzownego zawsze przy umowie przedwstepnej elementu, jakim
jest oznaczenie terminu, w ktérym ma zostaé zwiazanie sie stron ostateczna umowa jest czynnoécia niewazna. Stad
wszelkie roszczenia z niej wynikajace, w tym o charakterze pienieznym, sa bezpodstawne. Jednocze$nie umowa ta nie
zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego.

Warunkiem ubocznych roszczen, jakie moga skutecznie powsta¢ w zwiazku z nie dojSciem do skutku umowy
ostatecznej jest istnienie waznej umowy przedwstepnej (art. 390 k.c.). W tym kontekscie zadanie przedstawione przez
powbdke w kwocie 400.000 zl., ktore opiera sie na przestance poniesienia przez nia szkody przez to, ze nie doszlo do
zawarcia umowy przyrzeczonej, jest w ocenie Sadu I instancji pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.

Sad Okregowy wskazal przy tym na brak po stronie pozwanej A. W. biernej legitymacji procesowej, gdyz pozwana nie
byla w zadnym momencie strong ocenianej umowy przedwstepnej. W stosunku do tej osoby na zadnej podstawie nie
obowiazuja takze zasady sukcesji uniwersalnej. Kwestia ewentualnego otrzymania przez nig od powddki kwoty 2.500
zl nie byla przedmiotem sprecyzowanego ostatecznie zagdania pozwu. Tylko za$ dokladnie sprecyzowane zadanie wraz
z przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi wyznaczaja przedmiot rozpoznania sprawy. W zwiazku z dokladnym i
ostatecznym sprecyzowaniem powodztwa przez strone powodowsq za posrednictwem dzialajacego za nig fachowego
pelnomocnika procesowego, zadaniem pozwu nie objete zostalo zasadzenie od pozwanej kwoty 2.500 z i w zwigzku
z tym nie stanowilo przedmiotu rozpoznania sprawy.

Takze, zdaniem Sadu Okregowego, nie istnieja zadne podstawy do uwzglednienia zadania zasadzenia kwoty 50.000
z}. Powodka w zaden sposéb nie wykazala stosujac sie do reguly art. 6 k.c. wysoko$ci poniesionych na nieruchomo$é
nakladéw. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze prawo domagania sie zwrotu rownowartoéci nakltadow w jej
przypadku ogranicza sie tylko do nakladow koniecznych, gdyz posiadanie przez nia nieruchomosci laczylo sie zawsze i
laczy sie nadal z jej zlg wiara (art. 226 § 2 k.c.). Dokonanie nasadzen na posiadang nieruchomosé, zwlaszcza w postaci
krzewo6w, nie stanowi zdaniem Sadu Okregowego nakladu koniecznego.

Odnoszac sie natomiast do wyrazonej czynnoSci uznania w czesci roszczenia przez pozwanego, Sad I instancji
stwierdzil, ze w konteks$cie przedstawionych rozwazan odnoszacych sie do oceny wazno$ci umowy przedwstepne;j i
wynikajacych z tego konsekwencji prawnych uwazacé trzeba, ze tej tre$ci o§wiadczenie pozwanego zawierajace w sobie
uznanie czeSci roszczenia pienieznego pozostaje w sprzecznoSci z prawem. W konsekwencji zachodzi przypadek, w
ktérym sad orzekajacy nie jest nim zwigzany, czyli oéwiadczenie tej tre$ci nie wywoluje zadnych skutkow procesowych
inie rzutuje tym samym na tre$c rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku zlozyla powoddka, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie oddalenia powodztwa co do kwoty
50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 08 wrzesnia 2008r. do dnia zaplaty z tytulu nasadzen i uporzadkowania
dzialki, kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami co do kwoty 45.000 zt od dnia 4 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty,
a co do kwoty 5.000 z} od dnia wniesienia pozwu (08 wrzeénia 2008r.) do dnia zaplaty uznanej przez pozwanych oraz
zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego

a) tj. art. 390 § 2 k.c.,, 471 k.c., 472 k.c., 64 k.c., 1047 k.c., 6582 k.c. poprzez pominiecie zgodnego zamiaru stron i celu
umowy tj. zabezpieczenia umowy pozyczki na rzecz malzonkéw R. W. (1) i A. W. i poprzez uznanie, ze umowa ta nie
stanowi integralnej cze$ci umowy pozyczki oraz ze nie wykonanie przez pozwanych postanowien tej umowy nie moze
skutkowac zasadzeniem dochodzonej pozwem kwoty oraz blednym zastosowaniu art. 222 k.c. 1226 § 2 k.c.

b) brak zastosowania art. 405 k.c., 406 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. pomimo, ze w pokwitowaniu w sposob
jednoznaczny okres$lono cel umowy a w zwiazku z tym, ze cel 6w nie zostal osiggniety i obecnie stalo sie to niemozliwe,
przedmiotowe $wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym i jako takie podlega zwrotowi na rzecz powodki oraz nie

dokonanie waloryzacji wobec spadku sily nabywczej pienigdza (art. 358" § 3 k.c.).



2. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku a w szczeg6lnoSci art. 217 § 2 k.p.c.,
art. 213 § 2 k.p.c., 299 k.p.c. poprzez ograniczenie praw strony poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
i nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony tj. A. W., a takze zastosowanie art. 213 § 2 k.p.c. w sytuacji
procesowej uznania powodztwa do kwoty 50.000 z} podczas przestuchania R. W. (1) i informacyjnego przestuchania
A. W., nie uwzglednienia okolicznosci powszechnie znanej, jaka jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza i jako
taka nie wymaga dowodu zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy pozwany R. W. (1) uznal powodztwo do kwoty
50.000 z}, uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c., 322 k.p.c., 244 k.p.c., 233 k.p.c. poprzez nie powolanie przez Sad
w uzasadnieniu wyroku dowodoéw, na ktorych sie opart oddalajac powddztwo. Sad I instancji nie uzasadnil ponadto
treéci wyroku w cze$ci odnoszacej sie do zasadzenia kosztéw postepowania, ogdlnikowo jedynie powolujac sie na
przepis ustawy.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci skarzgca wnosila o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 50.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 08 wrzeénia 2008 r. do dnia zaplaty z tytulu nasadzen i uporzadkowania dziatki, kwoty 50.000
z} z ustawowymi odsetkami co do kwoty 45.000 zl od dnia 4 pazdziernika 2006r. do dnia zaplaty, a co do kwoty
5.000 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty uznanej przez pozwanych oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz
powddki zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji i uznal je za swoje. Jedyne uzupekienie,
jakie nalezalo uczynié, sprowadzalo sie do niespornego miedzy stronami ustalenia, iz powddka nadal jest w posiadaniu
spornej nieruchomosci. Zadne okolicznoéci faktyczne sprawy nie byly przy tym miedzy stronami sporne. Spor
sprowadzal sie natomiast do oceny prawnej ustalonych okolicznosci sprawy.

Zasadnicza trudno$cia w rozpoznaniu sprawy stanowilo zidentyfikowanie zadan powddki. O ile zadanie wydania
nieruchomoéci, czy tez zobowigzania pozwanych do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci
nieruchomo$ci bylo czytelne, o tyle zadania zwigzane z zaplata, mimo reprezentowania powddki przez zawodowego
pelnomocnika, okazaly sie by¢ nieprecyzyjne zardwno w zakresie wskazan co do podstawy faktycznej jak i prawne;j.
Zmieniajace sie twierdzenia pelnomocnika powodki wskazujace na prawna ocene zadania, tj. zaplata tytulem
nakladow, zaplata tytulem odszkodowania w zwigzku z niedokonaniem przeniesienia wtasno$ci nieruchomo$ci, zwrot
nienaleznego $wiadczenia, czy tez wreszcie podnoszone w apelacji niejasne zarzuty zwigzane z nieuwzglednieniem
przy wyrokowaniu przepisbw moéwigcych o zwrocie pozyczki, nie byly przy tym kluczowe dla rozstrzygniecia, w mysl
zasady da mihi factum, dabo tibi ius. Istotnym elementem bylo natomiast ustalenie podstawy faktycznej zadania,
ktbra zgodnie z dyspozycja art. 321 k.p.c. przesadzala o granicach rozpoznania zadania przez Sad. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w oparciu o twierdzenia pozwu oraz pismo z dnia 18 maja 2010 roku (data prezentaty Sadu Okregowego
— k.109), jak réwniez wskazania apelacji, podstawa faktyczng zadania powodki jest zasadzenie kwoty 50.000 zi
tytulem zwrotu nakladéw w postaci nasadzen, uporzadkowania dzialki oraz remontu garazu oraz kwota 400.000 z}
tytulem odszkodowania, za szkode jaka powddka poniosta w zwiazku z nie kupieniem mieszkania w 1998 roku, wobec
przekazania oszczednos$ci M. W..

Zakresem apelacji nie zostaly przy tym objete zadania wydania nieruchomosci oraz zobowigzania pozwanych do
zlozenia oS§wiadczenia woli o przeniesieniu jej wlasnosci na powddke. Skarzaca wnosila jedynie o zmiane orzeczenia
Sadu Okregowego w ten sposob, by zasadzi¢ na jej rzecz kwote 50.000 zl z tytutu nasadzen i uporzadkowania dziatki
oraz kwoty 50.000 zt uznanej przez pozwanych. Zatem zadania niepieniezne pozwu pozostawaly poza zakresem
zainteresowania Sadu Apelacyjnego.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii uznania przez pozwanych powodztwa Sad Apelacyjny stwierdzil, iz w
analizowanej sprawie, w chwili wyrokowania nie mialo miejsce uznania powodztwa. Prawdg jest, iz pozwani zlozyli
na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 roku (k.171) o$§wiadczenia, iz uznaja zadanie powodki co do zaplaty kwoty
45.000 zl, a nastepnie sam pozwany, na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r. (k.207), iz uznaje zadanie do kwoty
50.000 zL Niemniej, na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, dnia 15 listopada 2011 roku, zajmujac ostateczne
stanowisko procesowe w sprawie, pelnomocnik pozwanych wnidst o oddalenie pow6dztwa. Pozwany byl przy tym
obecny na rozprawie i nie skorygowal stanowiska swojego pelnomocnika w trybie art. 93 k.p.c. O$wiadczenie strony
pozwanej o uznaniu powoddztwa, co do zasady, stanowi za$ niewatpliwie czynno$¢ procesows, ktorej skutecznoséc
zalezy od spelnienia wymagan okreSlonych przez Kodeks postepowania cywilnego. Jest to czynno$é jednostronna,
podejmowana wobec sadu. Powszechnie zalicza sie ja do aktow dyspozycyjnych, przez ktére strona decyduje o losach
procesu, przyznajac okoliczno$ci uzasadniajace zadanie i wyrazajac zgode na calkowicie lub cze$ciowe jego spelnienie.
Strona pozwana moze wiec je cofngé do momentu wydania wyroku przez zwykle, jednostronne o$wiadczenie
procesowe skierowane do sadu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 listopada 1995 r. I ACr 576/95). W
analizowanej sprawie nie doszlo co prawda, wprost do cofniecia uznania powo6dztwa, jednakze ostateczne stanowisko
pelnomocnika pozwanych w sprawie, tj. zadanie oddalenia powddztwa, odnosi zdaniem Sadu Apelacyjnego ten sam
skutek.

Niemniej, nawet gdyby uzna¢, iz nie doszlo do cofniecia czynnoéci uznania powddztwa, Sad Apelacyjny stwierdzil,
iz przedmiotowa czynno$¢ uznania zadania pozwu nie mogla by¢ uznana w caloSci za skuteczna. Sad II instancji nie
podzielil jednakze rozwazan Sadu Okregowego, jakoby uznanie zadan pozwu bylo w tej sytuacji sprzeczne z prawem.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz uznanie powddztwa to czynno$é procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli akt
jego dyspozycyjnosci, w ktérym nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone przez
powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt IT CSK 70/11, LEX nr 1095816). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie
woli i wiedzy pozwanego. Jednocze$nie zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba
Ze jest ono sprzeczne z prawem, przez co rozumie sie sprzeczno$é z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, albo
zmierza do obej$cia prawa lub jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli zadna z tych okolicznoéci nie
zachodzi sad jest obowigzany wydac wyrok zgodny z uznaniem powo6dztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje
uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. sygn. akt IV CSK
436/09). Bledny byl zatem wniosek Sadu Okregowego jakoby z faktu niewazno$ci umowy przedwstepnej wynikala
niedopuszczalno$¢ uznania przez pozwanego zadania zaplaty, jako sprzecznego z prawem. Skutki takiego uznania nie
doprowadzilyby bowiem do powstania stanu rzeczy sprzecznego z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, czynno$¢ pozwanych uznania powodztwa nie mogla jednakze by¢ uznana za skuteczng
z innych przyczyn. Jak juz wyzej podkreslono, nie jest uznaniem powo6dztwa, uznanie zgdania przy réwnoczesnym
zaprzeczeniu jego podstawy faktyczne;.

Jak wynika z akt sprawy, pozwani uznali Zadanie powodki co do zaplaty kwoty 45.000 zt jako splaty dlugu
zaciagnietego przez ich ciotke oraz cze$ciowo przez pozwana, w podwojnej wysokosci, zgodnie z zawartym w 1998 roku
porozumieniem. Dodatkowo pozwany uznal zadanie powodki zaplaty 5.000 z} tytulem poczynionych przez powodke
nasadzen na dzialce. Tymczasem, jak to zaznaczono na wstepie, podstawa faktyczng zadania powddki nie byt zwrot
pozyczki. Skarzgca ani w pozwie, ani w kolejnych pismach procesowych, ani w apelacji nie wskazywata zadania zaplaty
zwrotu pozyczki jako podstawy faktycznej roszczen. Pewne twierdzenia powodki co do zwigzania przedmiotu sprawy
z umowg pozyczki zdaja sie wynika¢ z zarzutéw apelacji (k.231). Jednakze chaotycznoé¢ wywodu, wskazanie bardzo
wielu niezwigzanych ze sobg przepisOw prawa, ktérych naruszenia mial sie dopuéci¢ zdaniem pelnomocnika powodki
Sad Okregowy, nie pozwolilo na rzeczowe odniesienie sie przez Sad Apelacyjny, do stawianych zarzutéw. Nalezy
przy tym pamietac, iz twierdzenia te pojawiaja sie dopiero w zarzutach apelacji, natomiast podstawa faktyczna zadan
zostala wskazana w tejze apelacji jako zaplata z tytulu nasadzen i uporzadkowania dzialki oraz zaplata kwoty uznanej
przez pozwanych.



Tym samym, czynno$ci dokonanej przez pozwanych nie mozna traktowac jako skutecznego uznania zadania pozwu,
w sytuacji gdy powodka zglosita Zadanie w oparciu o inng podstawe faktyczng, niz objeta wolg pozwanych.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii uznania przez pozwanego zadania pozwu co do kwoty 5.000 z} z tytulu nasadzen,
stwierdzi¢ nalezalo, iz jedynie w tym przypadku mamy do czynienia z tozsamo$cia podstawy faktycznej zadania pozwu
(powbdka domagala sie z tego tytulu zaplaty kwoty 50.000 z}) oraz uznania. Niemniej, jak to wskazano na wstepie,
wobec ostatecznie zajetego w sprawie stanowiska pelnomocnika pozwanych, w ocenie Sadu Apelacyjnego czynnoséc
uznania roszczenia i w tym zakresie zostala cofnieta.

Przechodzac do analizy zadan apelacji stwierdzié nalezalo, iz roszczenie powodki o zaplate kwoty 50.000 zt tytulem
zwrotu kosztéw nasadzen oraz uporzadkowania dzialki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Do wzajemnych rozliczen z
tytulu nakladéw dokonanych przez posiadacza rzeczy i wlasciciela tej rzeczy zastosowanie znajduje bowiem art. 226
k.c. Od razu wyjasnic¢ takze nalezy, iz wskazywane przez powodke naklady w postaci nasadzen na nieruchomosci oraz
jej uprzatniecie, nie majg charakteru nakladéw koniecznych, tj. zwigzanych z utrzymaniem rzeczy w nalezytym stanie.
Dokonane zostaly niewatpliwie w celu podwyzszenia waloréw estetycznych oraz funkcjonalnych dzialtki. Tym samym,
niezaleznie od uznania dobrej, badz zlej wiary powodki przy wladaniu rzecza w zwigzku z niedoj$ciem do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1974 r., III CRN 30/74, OSP 1975, nr 3,
poz. 65), roszczenie o zwrot nakladow, jako przedwczesne musiato zosta¢ oddalone. W sytuacji bowiem, gdy nie mamy
do czynienia z nakladami koniecznymi, roszczenie o ich zwrot staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy
wlascicielowi. (por. teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1967 r., III CRN 356,/67, OSNCP 1968, z. 8-9,
poz. 148; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. sygn. akt IV CSK 436/09, LEX nr 585879; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r., III CRN 45/70, OSNCP 1972, z. 1, poz. 9). Jak wynika za$ z ustalonego stanu
faktycznego, powddka w dalszym ciggu jest posiadaczem spornej nieruchomosci.

Jak juz wskazano wcze$niej, wobec stwierdzenia, iz nie doszlo do skutecznego uznania zadan pozwu, niezasadne bylo
takze zadanie apelacji zasadzenia kwoty 50.000 z} ,,uznanej przez pozwanych”.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu apelacji zwigzanego z niezastosowaniem w sprawie przez Sad I instancji przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu, stwierdzi¢ nalezalo, iz podstawa faktyczna zadania nie
pozwalala na rozstrzyganie sprawy w takim konteks$cie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005
r., I1 CK 556/04, LEX nr 147227). Powddka na zadnym etapie postepowania nie wskazywata jako podstawy faktycznej
zadania okolicznoéci uzasadniajgcych ich prawna ocene jako zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powodka,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie wskazywala, iz dochodzi zaplaty tytulem zwrotu
nakladow oraz odszkodowania zwigzanego z niedoj$ciem do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt II CSK 364/08,
LEX nr 584727), gdzie stwierdzono, iz Sad nie moze dostosowywa¢ podstawy faktycznej do roszczenia okre§lonego
kwotowo w pozwie. Podstawa faktyczna powddztwa musi byé¢ jednoznacznie okre$lona przez strone dochodzaca
roszczenia. Nie moze opierac sie na domniemanej woli powoda. Spelienie tych warunkéw jest niezbedne do podjecia
skutecznej obrony przez strone pozwang. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéora mieSci sie wprawdzie w kwotowych
granicach powo6dztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie i narusza art. 321 k.p.c.

Jednocze$nie takze w zakresie zadania o zwrot nakladow, przepisy dotyczace rozliczen z tego tytulu dokonanych
na nieruchomosci (art. 224 - 230 k.c.) wylaczaja w kwestiach nimi uregulowanych stosowanie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1971 r., sygn. akt II CR 224/71, LEX
nr 6981).

Zarzuty apelacji zwigzane z naruszeniem przez Sad Okregowy prawa procesowego, golostowne i niepoparte dalsza
argumentacja, nie mogly zdaniem Sad Apelacyjnego stanowi¢ podstawy dla uznania, iz w procedowaniu przed
Sadem I instancji doszlo do naruszen zasad postepowania tego rodzaju, ktére uzasadnialyby uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia. Okoliczno$ci zwigzane z kwestia uznania przez pozwanych powddztwa (zarzut naruszenia art. 213 §
2 k.p.c.) byly juz przedmiotem wcze$niejszych rozwazan.



Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac za$ na wzgledzie okoliczno$ci sprawy (czeSciowe oddalenie apelacji z uwagi na przedwczesno$é zgtoszonego
zadania, oraz sytuacje w ktorej czeSciowe uznanie powodztwa zostalo cofniete), jak rowniez trudng sytuacje materialng
powddki, uzasadniajgca udzielenie jej dwukrotnie w toku postepowania czeSciowego zwolnienia z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powodki, jako
strony przegrywajacej w calo$ci, obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



