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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Jerzy Paszkowski (spr.)

Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SO del. — Beata Was

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Towarzystwo (...) z siedzibg w P.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 7 grudnia 2011 r.
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I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w S. na rzecz Stowarzyszenia Towarzystwo (...) z siedzibg w
P. kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt VI ACa 337/12

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie Towarzystwo (...) z siedzibg w P. (dalej L.) wystapilo w dniu 4 stycznia 2010 roku o uznanie
postanowienia wzorca umowy ,Regulamin programu lojalno$ciowego A. D. (...)" uzywanego przez przedsiebiorce
(...) sp. z 0.0. w S. (dalej A.) o treéci ,,Program moze by¢ w kazdym czasie zawieszony na czas nieokre$lony
lub zakoniczony przez A. bez podania przyczyny." za niedozwolony i zakazanie wykorzystywania w obrocie z
konsumentami. Powod wskazal, ze pozwany prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
miedzy innymi sprzedazy ekskluzywnej bizuterii i zegarkdow. Oferujac towary opracowal program lojalnoSciowy
polegajacy na zacheceniu konsumentéw do nabywania towar6w w zamian za przyznanie konsumentom okre$lonych
przywilejow. Oferujac program lojalnoSciowy pozwany postuguje sie wzorcem umownym. Wskazane postanowienie
znajdujace sie we wzorcu umownym stanowi niedozwolong klauzule abuzywna, gdyz przewiduje uprawnienie dla
przedsiebiorcy do zaprzestania wykonywania zawartej z konsumentem umowy bez jakiegokolwiek uprzedzenia czy
okresu wypowiedzenia ani tez bez okreslenia jakiejkolwiek przyczyny zerwania umowy przez pozwana spotke.



W odpowiedzi na pozew A. wnio6st o oddalenie powddztwa. Pozwany podniosl, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie
art. 5 k.c., poniewaz powdd wytoczyl wiele powddztw o to samo roszczenie przeciw temu samemu pozwanemu, co
stanowi naduzycie prawa. Nie mial on bowiem na celu wyeliminowanie z obrotu wadliwego wzorca, lecz jedynie
przysporzenie korzy$ci majatkowej w postaci kosztow zastepstwa procesowego, czy tez szykanowania pozwanego,
ktory zwiekszone bezprawnie koszty musialby poniesé kilkukrotnie, a takie postepowanie nie moze korzystaé z
ochrony. Nadto pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal, ze regulamin zalaczony do pozwu pochodzi od pozwanego
oraz, ze pozwany stosowal go w dniu zlozenia pozwu lub w okresie co najmniej szeSciu miesiecy przed tym dniem,
a pozwany tym okolicznoéciom zaprzeczyl. Nadto powo6d nie przedlozyt zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, a zalaczone do pozwu kartki papieru nie spelniaja wymogéw dokumentu prywatnego okres§lonego art. 245
k.p.c. Nadto pozwany wskazal, ze wzorzec przedlozony przez powoda nie narusza przepiséw art. 385 i nastepne k.c.,
nie stanowi on regulaminu lub wzorca umownego, nie narusza dobrych obyczajow i intereséw konsumenta.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I uznal za niedozwolone i zakazal A. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy
»Regulamin programu lojalno$ciowego A. D. (...)" o tresci: ,,Program moze by¢ w kazdym czasie zawieszony na czas
nieokreslony lub zakonczony przez A. bez podania przyczyny" (§ 3 ust. 2 Regulaminu);

II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego;

III nakazal pobranie od A. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 600 zlotych tytulem nie
uiszczonych kosztow sadowych;

IV zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

Pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na sprzedazy
ekskluzywnej bizuterii i zegarkéw. Pozwany w dzialalnoéci tej, w obrocie z konsumentami stosuje wzorzec umowny
0 nazwie:

»,Regulamin programu lojalnoSciowego A. D. (...)". We wzorcu tym zawarte jest zakwestionowane w pozwie
postanowienie umowne o tresci:

»Program moze by¢ w kazdym czasie zawieszony na czas nieokreslony lub zakonczony przez A. bez podania przyczyny."

Treéc¢ tego dokumentu daje podstawy do ustalenia, ze jest to wzorzec umowy. Zostal przygotowany w caloSci
przez pozwanego, zawiera ustalone przez niego postanowienia umowne. ,Regulamin..." jest przygotowany w formie
wydruku, podzielone na mniejsze kolejno ponumerowane jednostki redakcyjne, nie zostaly w nich pozostawione
zadne wolne miejsca na dokonanie dodatkowych postanowien, nie ma rowniez mozliwo$ci zmiany istniejacych.

Nie jest zasadny w ocenie sadu podnoszony przez pozwanego zarzut, ze stosowany przez niego w obrocie
»,Regulamin..." nie jest wzorcem umownym.

Jest on skierowany do wszystkich konsumentéw, albowiem kazdy konsument moze staé sie strong umowy. Rzeczy
sprzedawane przez przedsiebiore mogl naby¢ kazdy konsument, mogl wiec staé sie takze osoba, do ktorej skierowany
jest przedmiotowy wzorzec. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez pozwanego wzorzec ksztaltuje stosunek prawny
miedzy stronami, dajac konsumentowi roszczenie o spelnienie warunkéw regulaminu i uzyskanie okre$lonych
rabatow lub promocji. Postanowienia umowne zawarte w regulaminie ustalone jednostronnie przez pozwanego maja
za zadanie ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku cywilnoprawnego pomiedzy konsumentem a pozwanym. Tym samym stanowig
wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. Program lojalnoSciowy niesie za soba cechy wzorca umownego i jako taki



moze stanowié¢ postawe do wytoczenia powddztwa przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w oparciu o
tres¢ art. 384 § 1 k.c. Regulamin bedacy podstawa funkcjonowania programu lojalnoSciowego jest szczeg6lna postacia
wzorca, ktory podlega abstrakcyjnej ocenie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony. Sad w peli podziela w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 20 stycznia 2011 roku wydanym w sprawie I CSK 218/10 (publ. LEX nr 707845. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, ze Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego wskazany w piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2010
roku, albowiem nie wskazal on konkretnych dokumentow, ktére mialyby by¢ w niniejszym postepowaniu uznane za
dowody, a ktbére znajduja sie we wskazanych aktach spraw sagdowych, cale za$§ akta nie moga stanowi¢ dowodu w
niniejszej sprawie, a nadto teza dowodowa wskazana przez pelnomocnika pozwanego nie wskazuje, w jaki spos6b
dowdd ten bylby przydatny dla rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu.

Powod przedstawil dokument: ,,Regulamin programu lojalnosciowego A. D. (...)", ktéry zostal wydrukowany ze
strony internetowej pozwanego. Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze ,Regulamin..." pochodzi od pozwanego, wskazuje
na to chociazby jego tre$¢. Pozwany zaprzecza, ze uzywal kiedykolwiek w obrocie wskazanego wzorca w dniu
wniesienia powbddztwa, jednakze nie przedstawia na to zadnego dowodu. Powod jako dowod wskazal wydruk z
treéciag regulaminu, a nastepnie jego prawdziwo$¢ potwierdzil potwierdzonym notarialnie odpisem regulaminu
wykonanym w dniu 30 marca 2010 roku. Tymczasem pozwany nie przeprowadzil zadnego dowodu, na podstawie
ktorego wykazalby, ze w momencie wniesienia powddztwa nie postugiwal sie przedstawionym wzorcem, a ciezar
dowodu lezy wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego po stronie przedsiebiorcy. Fakt niestawiennictwa strony
na rozprawie, co uniemozliwilo jej przestuchanie, nalezy oceni¢ na podstawie art. 232 k.p.c., a tym samym uznal,
ze przedsiebiorca poslugiwal sie wzorcem wskazanym przez powoda w dniu wniesienia powddztwa, albowiem
przedsiebiorca nie wskazal zadnego dowodu dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzil skutki prawne. Samo
zaprzeczenie w odpowiedzi na pozew, kiedy po stronie pozwanego lezy ciezar dowodu jest niewystarczajgce dla
oddalenia powbdztwa.

Zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne nie dotycza gtownych $§wiadczen stron wynikajacych z umowy,
nie s3 tez uzgadniane indywidualnie z konsumentami.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Uznanie, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umownego
jest niedozwolone wymagalo zatem oceny, Ze jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta.

Przyjmuje sie, Ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Z dobrymi obyczajami kldci sie zatem takie postepowanie, ktorego
celem jest zdezorientowanie, wykorzystanie niewiedzy konsumenta przy ksztalttowaniu stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu kwestionowany zapis spelnia przestanki niedozwolonej klauzuli. Z cala pewno$cig Regulamin nie
dotyczy umowy zawieranej w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego i wyklucza mozliwosé zwigzania
wzorcem, na zasadzie uznania, ze druga strona mogla z tatwoscia dowiedzieé¢ sie o jego tresci. Stosowany przez
pozwanego wzorzec umowny ksztaltuje prawa i obowiazki stron umowy, dlatego tez zawieszenie, czy zakonczenie bez
wezedniejszego poinformowania klienta, kontrahenta, zawartej umowy, bedzie dla konsumenta istotne. Tymczasem
zakwestionowana klauzula nie wskazuje waznych powodéw, dla ktérych pozwany bylby jednostronnie uprawniony
do zawieszenia lub zakonczenia obowigzywania podpisanej umowy, o czym stanowi tre§¢ kwestionowanego
zapisu. Takie postepowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore nakazuja wskazanie waznego powodu dla
zawieszenia wykonywania lub rozwigzania umowy oraz poinformowanie o tym konsumenta w terminie i sposobie
nie nastreczajagcym mu trudnoéci z dowiedzeniem sie o tym. Zaskoczenie konsumenta tego typu informacja moze
bowiem narazié go na straty, jezeli mial zamiar dokonaé zakupu przy pomocy rabatéw lub promocji wynikajacych z
przystapienia do programu lojalnoSciowego, a to narusza uzasadnione interesy konsumenta.



Bezzasadne jest powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspoélzycia spotecznego wynikajace z treéci art. 5 k.c.
Powdd jest przedstawicielem konsumentéw, bronigcym jego praw. Niedopuszczalne jest ograniczanie prawa do sadu
poprzez, jak to chce pozwany, reglamentowanie mozliwosci sktadania przeciwko niemu pozwow i okreélanie, czy i
ile powod moze zlozy¢ pozwoéw. Nadto powolywanie sie na zasady wspoétzycia spotecznego w momencie naruszania
obowiazujacych przepis6w jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385" k.c. Sad uwzglednil Zadanie pozwu i na podstawie art. 479** § 1 k.p.c., a

na podstawie art. 479** k.p.c. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku. Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad orzekt o
kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci:

- art. 233 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwanego dowodoéw z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach spraw, wskazanych przez pozwanego,

- art. 228 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia faktéw znanych Sadowi pierwszej instancji urzedowo,
2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

- art. 384 k.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca jego niewlasciwym zastosowaniem,

- art. 385" k.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca jego niewlasciwym zastosowaniem,
- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przy tak okreslonych zarzutach pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz oddalenie powddztwa
w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie
moga spowodowac zgodnie z wnioskami apelacyjnymi zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji przedmiotowy regulamin zawierajacy zakwestionowany wzorzec jest wzorcem umownym
w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. podlegajacym kontroli pod katem jego abuzywno$ci przez Sgdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Jak trafnie zauwazyl SOKIiK, jest on skierowany do wszystkich konsumentéw, z ktérych kazdy z niech moze stac sie
strona umowy, do ktérej beda mialy zastosowanie postanowienia regulaminu. Regulamin ten zas ksztaltuje miedzy
stronami stosunek cywilnoprawny w zakresie uzyskania przez konsumenta okre$lonych w nim korzy$ci w zamian za
dokonanie zakupow za okre$long kwote, przez to moze podlega¢ abstrakcyjnej kontroli w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony.

Whbrew tez zarzutom apelacji pozwany skutecznie nie zakwestionowal, aby stosowal ten regulamin, zarzut ten

powinien znalez¢ sie jako kluczowy dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej w odpowiedzi na pozew (art. 4794 k.p.k.),
w ktorej pozwany podnosil, ze powdd nie potrafi wykazaé, ze regulamin ten jest stosowany, pozwany jednak nie
zaprzeczyl, ze go stosuje.

Nie kwestionujac uprawnienia pozwanego do wypowiadania uméw o charakterze bezterminowym (art. 365" k.c.)
zakwestionowany wzorzec nie dotyczy sytuacji wskazanej w tym przepisie, albowiem nie jest to wypowiedzenie



zobowigzania bezterminowego o charakterze ciaglym z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub
zwyczajowych, a brak tez jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze zadne terminy wypowiedzenia nie powinny mieé¢
tu zastosowania.

Pozwany nie kwestionowal tez przeslanek do uznania abuzywno$ci przedmiotowego wzorca, ktéry pozwala
przedsiebiorcy w kazdym czasie bez wskazania przyczyn i bez poinformowania klienta do zawieszenia lub zakonczenia
programu lojalno$ciowego. Niewatpliwie dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem pozbawia
konsumenta mozliwoSci skorzystania z caloSci lub tez w odpowiedniej proporcji z opisanych w tym programie
przywilejow. Mozliwoé¢ za$ z skorzystania z tych przywilejow inspirowala konsumenta do zakupéw w sklepach
powoda oraz do zaangazowania okreslonych w tym programie wyzszych §rodkéw pienieznych.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez odmowe
przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwanego dowodéw z dokumentéw zawartych we wskazanych przez
pozwanego aktach i nie okreslil okolicznoéci, na jakie te dowody mialyby zosta¢ przeprowadzone. Jesli za$ pozwanemu
chodzi o poglady zawarte w tych sprawach nalezalo je przytoczy¢, przy czym nalezy mie¢ na uwadze te okolicznosé¢, iz
kazda sprawe nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie z rozwazeniem przede wszystkim okoliczno$ci charakterystycznych
dla tej sprawy.

Powodztwo nie moglo tez zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na to, ze pow6d rozdziela klauzule zawarte
w jednym wzorcu celem uzyskania za kazdg sprawe oddzielnych kosztéw zastepstwa procesowego. W tym zakresie
pozwany powinien byt podnieé¢ zarzuty, ktore skutkowalyby zastosowanie w tym zakresie art. 102 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na postawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu za drugg instancje rozstrzygnieto na podstawie art.98 k.p.c.



