Sygn. akt VI ACa 392/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko (...) spolce z o.0. z siedzibqg w Z.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 4921/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. postanowienie wzorca umowy o nazwie ,Regulamin” o tresci: , W przypadku stwierdzenia
przez Kupujacego uszkodzenia przesylki lub zastrzezen, co do ilosci dostarczonego towaru lub
zawartosci paczki nalezy bezwzglednie w obecnosci przedstawiciela firmy kurierskiej, spisaé
protokoél szkody, ktory powinien zawieraé date, godzine doreczenia oraz opis uszkodzen/
brakoéow. Nastepnie podpisany protokol nalezy przestaé do (...). Brak tego protokotu uniemozliwia
pozytywne rozpatrzenie reklamacji z tytutu uszkodzen mechanicznych lub brakéw w przesylce.”
uzngje za niedozwolone i zakazuje jego stosowania w obrocie z konsumentami;

2. zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
pozwanej;

3. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 377 (trzysta siedemdziesiqt siedem) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwoty 600 (szeséset) zl tytulem oplaty sqdowej od pozwu;



II zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) z1 tytulem zwrotu
kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje,

IIT nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwoty 600 (szeséset) zl tytulem oplaty sadowej od apelacji.

Sygn. akt VI ACa 392/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2011 r. (...) (dalej (...)) wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia umownego stosowanego przez pozwanego (...) Sp. z o.0., o treSci: ,W
przypadku stwierdzenia przez Kupujacego uszkodzenia przesylki lub zastrzezen, co do iloéci dostarczonego towaru
lub zawartoéci paczki nalezy bezwzglednie w obecnos$ci przedstawiciela firmy kurierskiej, spisaé¢ protokoél szkody,
ktory powinien zawiera¢ date, godzine doreczenia oraz opis uszkodzen/brakéw. Nastepnie podpisany protokdt
nalezy przesta¢ do (...). Brak tego protokolu uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie reklamacji z tytulu uszkodzen
mechanicznych lub brakéw w przesytce".

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany prowadzi sklep internetowy (...) i przy prowadzeniu swojej dzialalnos$ci
postuguje sie przygotowanym przez siebie regulaminem, zawierajacym zakwestionowane postanowienie umowne,
ktore w jego ocenie przewiduje zbyt daleko idace uzaleznienie prawa konsumenta do zlozenia reklamacji od posiadania
protokolu sporzadzonego natychmiast przy odebraniu przesylki. Ponadto wedlug powoda przedmiotowa klauzula w
przypadku np. wad ukrytych przesylki /towaru/ prowadzi do pozbawienia klienta w ogole praw do zlozenia reklamacji.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z o.0. wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze cel wprowadzenia
kwestionowanego zapisu Regulaminu znajdujacego sie w rozdziale ,Reklamacje z tytulu uszkodzeh mechanicznych
w transporcie" byl zupelie inny niz rozumienie nadane przez powoda. Jak wskazala pozwana prowadzac handel

za pomocq sieci internet, poprzez sklep _(...)., stosowanie kwestionowanego zapisu mialo na celu uregulowanie

wspoélpracy pomiedzy konsumentem a sprzedawca w zakresie dochodzenia przez tego drugiego roszczen od

przewoznika, albowiem sprzedawca internetowy w obrocie gospodarczym korzysta z pomocy innych podmiotéw przy
realizacji zobowiazan z umowy sprzedazy przez internet. Nadto pozwana zaprzeczyla by przedmiotowy zapis zamykal
konsumentowi, czy innemu klientowi sklepu droge do reklamacji towaru z powodu np. wad ukrytych. Odwotujgc sie w
1i2k.c.iart. 548 § 1 k.c., pozwana stwierdzila

ze tak opisane zasady byly w ocenie sprzedawcy zasadne do ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci przewoznika i
absolutnie nie mialy na celu ograniczanie dochodzenia roszczen z ustawy konsumenckiej z tytutu niezgodnos$ci towaru

szczegblnodci do przepisow art.

z umowa. Pozwana wskazala réwniez, ze niezaleznie od powyzszego zakwestionowane postanowienie regulaminu (...

zostalo przez nia z dniem 25 lipca 2011 r. usuniete.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 4921/11 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil powo6dztwo, zasadzajac od (...) narzecz(...) Sp. z 0.0. koszty procesu. Ponadto, Sad
iinstancji przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 600 zt z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony oraz zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Skarbu
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

(...) Sp. z 0. 0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej poprzez sklep
internetowy (...).

Bezspornym, wobec przyznania przez pozwana, jest fakt stosowania przez nig, w dacie wniesienia pozwu, w
obrocie konsumenckim wzorca umownego o nazwie ,Regulamin”, w ktérym zawarte jest postanowienie o tresci:
W przypadku stwierdzenia przez Kupujacego uszkodzenia przesylki lub zastrzezen, co do ilo$ci dostarczonego



towaru lub zawarto$ci paczki nalezy bezwzglednie w obecnoSci przedstawiciela firmy kurierskiej, spisa¢ protokdot
szkody, ktory powinien zawieraé date, godzine doreczenia oraz opis uszkodzen/brakéw. Nastepnie podpisany protoko6t
nalezy przesia¢ do (...). Brak tego protokolu uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie reklamacji z tytulu uszkodzen
mechanicznych lub brakéw w przesylce."

Pozwana nie zarzucila niezgodnoéci treéci przywolanej klauzuli z trescia stosowanego przez nia wzorca, dlatego tez
fakt ten w oparciu o art. 230 k.p.c. Sad Okregowy uznal za przyznany.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wskazujac przestanki uznania postanowienn umownych za niedozwolone okreélone w art. 385" § 1 k.c., oraz fakt, ze
abstrakcyjna kontrola kwestionowanego zapisu dokonywana jest ex ante i obejmuje jedynie wzorzec, nie za$ konkretna
umowe, Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienie zawarte w stosowanym przez pozwanego
Regulaminie w rozdziale ,Reklamacje dotyczace uszkodzen mechanicznych" o tresci: ,W przypadku stwierdzenia
przez Kupujacego uszkodzenia przesylki lub zastrzezen, co do iloéci dostarczonego towaru tub zawartosdci paczki
nalezy bezwzglednie w obecnosci przedstawiciela firmy kurierskiej, spisa¢ protokét szkody, ktéry powinien zawierac
date, godzine doreczenia oraz opis uszkodzen/brakow. Nastepnie podpisany protokét nalezy przestac do (...). Brak
tego protokotlu uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie reklamacji z tytulu uszkodzenr mechanicznych lub brakéw w
przesylce", nie spelnia przestanek niedozwolonego postanowienia umownego.

Wedlug Sadu Okregowego zgodnie z art. 545 § 1 k.c., sposéb wydania i odebrania rzeczy sprzedanej powinien zapewnié
jej caloé¢ i nienaruszalno$é; dotyczy to w szczegdlnoéci sposobu opakowania i przewozu, ktéry powinien odpowiadaé
wladciwos$ciom rzeczy. Z kolei § 2 stanowi, ze w razie przeslania rzeczy sprzedanej na miejsce przeznaczenia za
posrednictwem przewoznika, kupujacy obowiazany jest zbadaé przesylke w czasie i w sposob przyjety przy przesytkach
tego rodzaju; jezeli stwierdzil, Zze w czasie przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy, obowiazany jest
dokonac wszelkich czynnoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika. Wskazana regulacja znajduje

zastosowanie do sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie z art. 535" k.c., przepisy o sprzedazy stosuje sie do sprzedazy
konsumenckiej w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami, natomiast art. 1
ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176) stanowi, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie jedynie przepisow art.
556-581 k.c.

Przywolany powyzej przepis w ocenie Sadu Okregowego nawigzuje rowniez do - wyrazonej w art. 354 k.c. -
koniecznoS$ci wspoldzialania wierzyciela i dluznika w wykonaniu zobowiazania. Ponadto wskazuje on na obowiazki
sprzedawcy i kupujacego zwigzane z wykonaniem umowy sprzedazy, w szczeg6lnosci, gdy przedmiot umowy jest
dostarczany przez przewoznika.

Z przedmiotowej regulacji wynika, ze w tym ostatnim przypadku kupujacy jest obowiazany do zbadania przestanej mu
rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy przesylkach tego rodzaju oraz do dokonania wszelkich czynnos$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika, gdyby w czasie przewozu nastgpil ubytek lub uszkodzenie rzeczy, co
moze polegaé np. na sporzadzeniu protokolu reklamacyjnego, opisujacego stwierdzone nieprawidlowoéci. Dodatkowo
Sad Okregowy zaznaczyl, ze z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzysci i ciezary zwigzane
7 rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Dochowanie zatem
przez kupujacego wspomnianych aktéw starannoSci jest niezbedne, aby sprzedawca mogl dochodzié¢ ewentualnych
roszczen od przewoznika. Z kolei w myél art. 74 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000r.
nr 50, poz. 601 t.j.), jezeli przed wydaniem przesylki okaze sie, ze doznala ona ubytku lub uszkodzenia, przewoznik
ustala niezwlocznie protokolarnie stan przesylki oraz okoliczno$ci powstania szkody. Przewoznik wykonuje te
czynno$ci takze na zadanie uprawnionego, jezeli twierdzi on, ze przesyltka jest naruszona (ust. 1). Jezeli po wydaniu
przesylki ujawniono ubytek lub uszkodzenie nie dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan
przesylki na zgdanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie p6Zniej jednak niz w ciggu 77



dni od dnia odbioru przesylki (ust. 3). Natomiast w §wietle art. 76 ustawy, przyjecie przesylki przez uprawnionego bez
zastrzezen powoduje wygasniecie roszczen z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze:

1) szkode stwierdzono protokolarnie przed przyjeciem przesylki przez uprawnionego,
2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewoznika,
3) ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika,

4) szkode nie dajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazadal
ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej
wydaniem.

Powolujac sie na poglady doktryny odnosnie negatywnych skutkéw niewykonania przez kupujacego obowiazku
zbadania rzeczy okre$lonego w § 2 art. 545 k.c.,, — ktérymi sa: mozliwo$¢ sprzedawcy podniesienia zarzutu, ze
uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy nastgpito po jej wydaniu, a wiec juz po przejsciu ryzyka przypadkowego zniszczenia
lub utraty rzeczy na kupujacego, oraz zwolnienie sprzedawcy sie od odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode w takim
zakresie, w jakim niezbadanie rzeczy spowodowalo utrudnienie lub uniemozliwienie mu dochodzenia roszczen od
przewoznika badz ubezpieczyciela — Sad Okregowy wskazal, ze kwestionowane postanowienie wywoluje tozsame
skutki.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zakwestionowane
postanowienie wymaga od konsumenta dochowania aktu staranno$ci poprzez zbadanie stanu przesytki w chwili
jej doreczenia oraz sporzadzenie protokolu szkody w obecnoSci przedstawiciela firmy kurierskiej w przypadku
stwierdzenia jej uszkodzenia lub zastrzezen, co od iloéci dostarczonego towaru lub zawartoSci paczki. Wbrew
sugestiom powoda, zdaniem Sadu I instancji z uwagi na to, iz ostatnie zdanie kwestionowanego zapisu precyzuje, ze
brak protokotu szkody uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie reklamacji jedynie ,,z tytulu uszkodzen mechanicznych
lub brakéw w przesylce", postanowienie to nie pozbawia konsumenta prawa do zlozenia reklamacji ogble (np. w
przypadku wystapienia wady ukrytej), czy dochodzenia roszczen na podstawie ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej z tytulu niezgodnoéci towaru z umowa.

Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, zaskarzonej klauzuli za sprzeczng z dobrymi
obyczajami i naruszajacg interesy konsumentow.

Sad I instancji wskazat tez, ze zgodnie z treécig art. 479%° k.p.c. wskazywane przez pozwanego zaniechanie przez
niego stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego rozstrzygniecia pozostalo bez wplywu na bieg
postepowania. Z tego tez wzgledu okoliczno$¢ usuniecia przez pozwanego z dniem 25 lipca 2011 r. z ,Regulaminu”
zakwestionowanego postanowienia nie miala wplywu na tres$¢é rozstrzygniecia Sadu.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wniost powodd, ktory zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloSci, zarzucil mu

naruszenie w szczegdlnoéci art. 385'§ 1 ke, art. 545 ke, art. 354 ke, 548 ke, art. 74 i art. 76 Prawa przewozowego - przez
ich bezpodstawne zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu, ze sporna klauzula umowna
nie stanowi klauzuli abuzywnej, podczas gdy w przekonaniu powoda tak wlasnie jest.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy w zakresie stosowania przedmiotowej klauzuli, ktére nie byly zreszta sporne miedzy stronami.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze z uwagi na tre$é¢ art. 479%° k.p.c., dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I
instancji w niniejszej sprawie irrelewantne jest wskazywane przez pozwanego zaniechanie stosowania przez niego
przedmiotowej klauzuli jeszcze przed wniesieniem powodztwa /usuniecie przez pozwanego z dniem 25 lipca 2011 1.
zakwestionowanego postanowienia/.

Przechodzac natomiast do oceny zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, iz okazaly sie one zasadne, z tym, ze kluczowa
dla nieprawidlowos$ci stanowiska Sadu I instancji okazala sie niewlaéciwa subsumpcja dokonana przez ten Sad w

plaszczyznie art. 385'§ 1 k.c.

W $wietle przepisu art. 385" § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest takie postanowienie, ktore
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Razace naruszenie interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul

umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly
prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu przekraczaja zakre$lone przez
ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (zob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005r. I CK 832/04, LEX nr 159111).

Aby zatem uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne nie jest wystarczajace ustalenie wylacznie
nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest
rowniez stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nieréwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

Na gruncie niniejszej sprawy, sporna okazala sie przede wszystkim kwestia, czy rozwazane postanowienie ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego o braku abuzywnosci klauzuli o tresci: ,W przypadku
stwierdzenia przez Kupujacego uszkodzenia przesylki lub zastrzezen, co do iloéci dostarczonego towaru lub zawarto$ci
paczki nalezy bezwzglednie w obecnoSci przedstawiciela firmy kurierskiej, spisa¢ protokot szkody, ktory powinien
zawierac date, godzine doreczenia oraz opis uszkodzen/brakow. Nastepnie podpisany protokot nalezy przestac do (...).
Brak tego protokolu uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie reklamacji z tytulu uszkodzen mechanicznych lub brakow
w przesylce".

Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z pogladem Sadu I instancji, iz kwestionowane postanowienie, z uwagi na ,ostatnie
zdanie kwestionowanego zapisu precyzujacego, ze brak protokolu szkody uniemozliwia pozytywne rozpatrzenie
reklamacji jedynie z tytulu uszkodzen mechanicznych lub brakéw w przesylce, za$§ postanowienie to nie pozbawia
konsumenta prawa do zlozenia reklamacji takze w przypadku wystapienia wady ukrytej” przesyltki/towaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tresci kwestionowanego zapisu, w zaden spos6b nie sposob wywieéé, ze uszkodzenia
mechaniczne lub braki w przesylce nie odnosza sie jak to przyjal Sad Okregowy réwniez do wad ukrytych przesylki tj.
w przypadku szkody nie dajacej sie zauwazy¢ z zewnatrz, ktéra uprawniony stwierdzit dopiero po przyjeciu przesylki.

Nadto objeta sporem klauzula z uwagi na jej niejednoznaczno$é moze poprzez niedoinformowanie konsumenta
wywolac¢ u niego bledne przekonanie, co do zakresu przystugujacych mu praw i obowigzkéw. Przedmiotowa klauzula
sugerujac, iz w okre$lonych sytuacjach konsument mimo, ze w jego ocenie zajda uzasadnione podstawy uprawniajace
go do zlozenia reklamacji przesylki / ukrytej wady towaru nie dajacej sie stwierdzi¢ bez rozpakowania przesylki/,



z uwagi na nie sporzadzenie protokolu szkody w obecnoéci kuriera, powodowa¢ bedzie utrate uprawnienia do
skutecznego zgloszenia reklamacji brak protokotu szkody

Taka dezinformacja jest wrecz ,klasycznym” przykladem dzialania wbrew dobrym obyczajom.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez sam pozwany wskazujac, ze usunal przedmiotowa klauzule /caly rozdzial/,
gdyz ,powolane i zakwestionowane postanowienie Regulaminu (...) moglo stwarzaé¢ nieporozumienie w zakresie
interpretacji zapiséw regulaminu i stawia¢ ograniczenia klientom w zakresie dochodzenia ich praw, poprzez
zamykanie im drogi do skladania reklamacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie wskazal zatem skarzacy, iz kwestionowany zapis wzorca umowy ksztaltuje
sytuacje konsumenta w spos6b bardziej rygorystyczny/ niekorzystny/ niz wynika to z powolanych przepiséw prawa
przewozowego i w istocie umozliwia pozwanemu unikniecie odpowiedzialnoéci z tytulu reklamacji zwigzanej z
wykryciem przez klienta wady towaru juz po jej odebraniu.

Zgodnie bowiem z art. 74 ust 3 Prawa przewozowego jezeli po wydaniu przesylki ujawniono ubytek lub uszkodzenie
nie dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze /wada ukryta/, przewoznik ustala stan przesylki na zadanie
uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie p6Zniej jednak niz w ciggu 7 dni od odbioru przesyiki.
W takim przypadku w oparciu o tre$¢ art. 76 pkt 4 tej ustawy jezeli uprawniony stwierdzil szkode po przyjeciu przesyltki
i w terminie 7 dni zazadal ustalenia jej stanu, nawet przyjecie przesylki bez zastrzezen / bez protokotu szkody/ nie
powoduje wygaséniecia roszczen z tytulu gwarancji.

Zasadnie twierdzi zatem skarzacy, ze przedmiotowa klauzula przewidujac uzaleznienie prawa konsumentéw do
zlozenia reklamacji od tego, aby odpowiedni protokol byt spisany jeszcze w obecnosci kuriera takze w przypadku
ukrytych wad towaru, ewidentnie stanowi sytuacje prawng konsumentéw mniej korzystng niz uregulowana przez
ustawodawce, ktory w przypadku wad nie dajacych sie od razu zauwazy¢ przyznal konsumentom 7 dni na zgloszenie
reklamacji. Dodatkowo wskazaé nalezy , ze po stronie przyjmujacego przesylke brak jakichkolwiek instrumentow aby
protokol mégt by¢ sporzadzony w obecnosci kuriera i przez niego podpisany , w przypadku kiedy kurier nie zechce
w tej czynno$ci uczestniczy¢. Zatem pozwany nalozyl na konsumenta obowiazek , ktorego realizacja zalezy nie tylko
od niego.

Przedmiotowa klauzula prowadzi zatem do wypaczenia idei, na jakiej zostal oparty zapis art. 74 ust 3 i art. 76
pkt 4 Prawa przewozowego i w rzeczywisto$ci, na co trafnie zwraca uwage skarzacy, wprowadzenie do umowy
stron kwestionowanej klauzuli prowadzi do pozbawienia konsumenta mozliwosci dochodzenia uprawnien tytulem
reklamacji przesytki/towaru, obcigzajac konsumenta obowigzkiem posiadania protokotu szkody takze w sytuacji gdy,
zauwazyl on wade przesylki /wade ukryta/ juz po jej odebraniu.

Trudno réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzna¢ za prawidlowe stanowisko Sadu I instancji, ze zawarte w umowie
postanowienie dotyczace obowiazku podpisania protokotu szkody w obecnosci kuriera jest de facto odpowiednikiem
regulacji kodeksowej (art. 545 ke, w zw. z art. 354 kei art. 548 ke,). Sad oceniajac bowiem, czy konkretne postanowienie
umowne jest niedozwolone poréwnuje jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli.
Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze ma
ono charakter nieuczciwy.

Z uwagi na powyzsze argumenty uksztaltowanie praw i obowiazkoéw stron w bedace wynikiem stosowania przez
pozwanego kwestionowanej klauzuli nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac za nieuzasadniona dysproporcje praw
i obowiazkéw konsumenta, co razaco narusza zasade wzajemnego rzetelnego i uczciwego dziatania obu stron umowy,
co z kolei prowadzi do uznania, ze przedmiotowa postanowienie umowne stanowi razace naruszenie interesow
konsumenta. Natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w stworzeniu przez pozwanego takiej klauzuli we wzorcu, ktéra godzi w réwnowage kontraktowa



stron. Whrew zatem stanowisku Sadu I instancji istnieja w ocenie Sadu Apelacyjnego podstawy, by przedmiotowe
postanowienie wzorca umownego uznac¢ za abuzywne.

Stanowisko Sadu I instancji, w ktorym twierdzi on, iz kwestionowana klauzula nie narusza w razacy sposob intereséw
konsumentow, nie pozbawiajgc konsumenta prawa do zlozenia reklamacji w przypadku wady ukrytej, czy dochodzenia
roszczen na podstawie ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z tytulu niezgodnos$ci towaru
z umowgy, a jedynie ,wymaga od konsumenta dochowania aktu staranno$ci poprzez zbadanie stanu przesytki w
chwili jej doreczenia oraz sporzadzenie protokotu szkody w obecnoSci przedstawiciela firmy kurierskiej w przypadku
stwierdzenia jej uszkodzenia lub zastrzezen, co od iloSci dostarczonego towaru lub zawartoéci paczki”, nalezy uznac
za bledne.

Za irrelewantne dla oceny abyzywnoSci kwestionowanych postanowien nalezy natomiast uznaé argumenty
pozwanego, w ktorych wskazuje, ze interpretowat kwestionowane postanowienia /stosowat ich tre$¢/ w sposéb nie
naruszajacy interesow klientow.

Stosownie bowiem do tresci art. 4793® k.p.c. i art. 47938 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola abstrakcyjna
wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego postanowienia moglyby
ksztaltowa¢ tre$¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008
r,, I CSK 70/08, ,Glosa" 2009, Nr 3, s. 8). W niniejszym postepowaniu ocenie podlega bowiem tre$¢ postanowienia
wzorca, a nie sposob jego wykorzystania.

Dlatego tez argumenty pozwanego, ze wprowadzenie kwestionowanych postanowien do Regulaminu mialo na celu
suregulowanie wspolpracy pomiedzy konsumentem a sprzedawca w zakresie dochodzenia przez tego drugiego
roszczen od przewoznika, albowiem sprzedawca internetowy w obrocie gospodarczym korzysta z pomocy innych
podmiotéw przy realizacji zobowigzan z umowy sprzedazy przez internet” oraz, ze nie mialy na celu ograniczenia
dochodzenia roszczen z ustawy konsumenckiej z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa, a takze fakt, ze pozwany
interpretowal przedmiotowa klauzule w sposéb nie zamykajacy konsumentowi, czy innemu klientowi sklepu drogi do
reklamacji towaru z powodu np. wad ukrytych, nie mogly odniesé¢ skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego spelnione sa rowniez pozostale przeslanki uznania przedmiotowej klauzuli za abuzywna.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze konsumenci nie mieli wplywu na tres¢ zakwestionowanych postanowien, a
zatem przedmiotowe postanowienie nie bylo z nimi uzgadniane indywidualnie (nie podlegalo negocjacjom). Skarzone
postanowienie umowy nie dotyczylo takze sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $§wiadczen stron, w tym
ceny lub wynagrodzenia. Odnosito sie ono bowiem do kwestii zwigzanej z wzajemnym rozliczeniem stron zwigzanym
z odbiorem zakupionego towaru/ przesylki, a nie do istotnych postanowienn umowy kupna — sprzedazy.

Tym samym, wobec przedstawionych powyzej argumentéw przemawiajacych za uznaniem skarzonego postanowienia
jako ksztaltujacego prawa i obowigzki konsumenta (w tym wypadku klienta sklepu internetowego) w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy interesy konsumenta, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie

kumulatywnie wymagane przestanki z art. 385" § 1 k.c. zostaly spelnione.

A zatem, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479** §1 k.p.c. i art.
479* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie
do przepisu art. 108 § 1 k.p.c. wzw. art. 98 § 1i § 3 k.p.c. iwzw. z § 14 ust 3 pkt 2 wzw. z § 12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



