Sygn. akt VI ACa 398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 14 listopada 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 103/11

oddala apelacje.

Sygn.akt.VI ACa 398/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezesem Urzedu) , nr (...), wydana na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 2 pkt 1, ust. 31 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006
r., nr 89, poz. 625 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2000 1., nr 98, poz. 1071 z pbézn. zm.):

1. orzekl, ze J. J., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) J. J.
z siedziba w miejscowosci C., naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 26 listopada 2004
r.nr (...) wten sposob, ze w dniu 18 maja 2009 r. wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw B. w J. przy ul. (...),
olej napedowy nie spelniajacy wymagan jakoSciowych okres§lonych w obowiazujacym w dacie kontroli rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U nr 221,
poz. 1441);



2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl J. J. kare pieniezng w wysokos$ci 24.000 zl, co stanowi 1,3 % przychodu z
dzialalnos$ci koncesjonowanej osiggnietego przez J. J. w 2010 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt J. J., wnoszac o uchylenie decyzji i ponowne rozpoznanie sprawy. Powod
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez niewziecie pod uwage jego wyjasnien zlozonych w toku postepowania,
w ktorych zaprzeczyl, by przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do zmiany pierwotnych wlasciwosci paliw uzyskanych
z rafinerii, wobec czego nie doszlo z jego strony do zaniedbania czy niedochowania nalezytej starannoSci w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto, odwolujacy sie wskazal na swoja pogarszajaca sie sytuacje finansowa
oraz zaprzestanie dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami plynnymi. Do odwolania zalgczono
ekspertyze nr (...) Instytutu (...) w K. z 25 maja 2011 r. sporzadzona na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego w sprawie o sygn. II K 843/10, a dotyczaca sprawozdania
z badan nr (...) i probki oleju napedowego pobranej w dniu 18 maja 2009 r.

Prezes Urzedu wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2011r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
pkt.2 zaskarzonej decyzji w ten sposéb , ze obnizyt nalozona na J. J. kare pieniezna do kwoty 6 000 zl, w pozostalej
czesci oddalil odwolanie oraz orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Decyzja nr(...)z dnia 26 listopada 2004 r. Prezes Urzedu przyznal J. J. koncesje na obrét paliwami cieklymi na
okres od 5 grudnia 2004 r. do 5 grudnia 2014 r. Warunek 2.2.1. koncesji stanowi, ze ,koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych uméw lub z norm okreslonych prawem".

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 18 maja 2009 r. przez Urzad Celny w R. na stacji paliw B. w J. przy ul. (...),
nalezacej do J. J., pobrano probki oleju napedowego , ktore zostaly nastepnie zbadane w Wydziale Laboratorium (...)
Izby Celnej w B.. W wyniku analizy stwierdzono w pobranym materiale zawarto$¢ siarki w ilo$ci 13,5 mg/kg, natomiast
temperatura zaptonu wyniosla ponizej 40 °C .

Powo6d wynikow badan nie kwestionowal.

Rozporzadzenie w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych przewiduje, ze maksymalna zawarto$¢ siarki w
oleju napedowym wynosi 10,0 mg/kg, a temperatura zaptonu co najmniej 55 °C.

W latach 2004-2010 kontrolowano u powoda jako$¢ wprowadzanych do obrotu paliw 12 razy, z czego jedynie w wyniku
kontroli z 18 maja 2009 r. stwierdzono nieprawidlowe parametry paliwa . J. J. nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunkéw wynikajacych z koncesji na obrot paliwami cieklymi. Przy odbiorze paliwa powdd otrzymywat tylko fakture
i $wiadectwo jakosci .

J. J. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiaggnal w 2009 r. strate w wysokoS$ci 85.246,58 , natomiast
w 2010 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej strate w wysoko$ci 205.669,08 z (niezaprzeczone
twierdzenie powoda k. 72 akt administracyjnych). Powod z dniem 31 maja 2011 r. zakonczyt dzialalno$é gospodarcza
w zakresie koncesjonowanego obrotu paliwami plynnymi .

Sad Okregowy jako dowdd w sprawie uznat takze opinie Instytutu (...)w K. z 25 maja 2011 r. sporzadzong na potrzeby
postepowania karnego, ktore zostalo wszczete przeciwko powodowi w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu paliwa
niespelniajacego norm jakos$ciowych. Opinia ta dotyczyla probki paliwa obranej u powoda w dniu 18 maja 2009r
a poddanej analizie przez Wydzial Laboratorium (...) Izby Celnej w B.. Przyjeto Ze opinia ta zostala sporzadzona
rzetelnie przez wyspecjalizowang w danej dziedzinie jednostke naukowo-badawcza. Podniesiono , Ze z opinii
Instytutu (...) w K. wynika, ze jedyna mozliwa przyczyna obnizenia temperatury zaplonu oleju napedowego ponizej



obowiazujacych wymagan jest obecno$¢ w nim lekkiego skladnika o charakterze benzynowym. Szacowana domieszka
substancji benzynowej w pobranej w dniu 18 maja 2009 r. probce wynosita 1-2 %. Przyczyna podwyzszenia zawarto$ci
siarki moglo by¢ zanieczyszczenie substancjg benzynowa jak i niebenzynowa. Uznano, ze do obnizenia jakoSci paliwa
w zakresie tych dwoch parametréw moglo dojéc wskutek: wykorzystania do produkcji oleju napedowego komponentu
o zbyt niskiej temperaturze zaplonu i/lub zawarto$ci siarki; domieszania do oleju napedowego komponentu o zbyt
niskiej temperaturze zaptonu i/lub zbyt wysokiej zawartoéci siarki; wpompowania oleju napedowego do zbiornika
stacji, w ktorym weze$niej znajdowalo sie paliwo niespelniajace wymagan; magazynowania lub transportowania oleju
napedowego w nieoproznionych calkowicie zbiornikach i autocysternach, w ktorych uprzednio magazynowano lub
transportowano inne produkty naftowe; przepompowywania oleju napedowego za pomoc rurociggéw przesytowych
czy wezy, ktorymi poprzednio przesylano inne produkty naftowe, a ktore nie zostaly z nich caltkowicie oprbznione.
Uznano , ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy do nieprawidlowosci doszlo u producenta, dostawcy, odbiorcy
czy w czasie transportu paliwa. Wskazano, ze nieznaczne przekroczenie poziomu siarki i niewielka ilo$¢ substancji
benzynowej w oleju napedowym wskazuje na prawdopodobienstwo, ze nieprawidlowosSci wynikaja z zaniedbania lub
niedopelnienia obowigzkéw, a nie z dzialan celowych. Na podstawie tej opinii przyjeto, ze zawarto$é siarki w paliwie na
poziomie 13,5 mg/kg, nie stwarza praktycznie zadnych zagrozen dla silnika czy ukladu paliwowego. Z kolei, obnizona
temperatura zaplonu nie spowodowalaby najprawdopodobniej negatywnych skutkow podczas eksploatacji paliwa
w silniku. Zbyt niska, a zblizona do produktéw benzynowych temperatura zaplonu paliwa stwarza natomiast dla
uzytkownikow oleju napedowego wieksze zagrozenie pozarowo-wybuchowe niz typowy olej napedowy.

Sad pierwszej instancji podniést , ze odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, ma charakter
obiektywny. Podkreslono, ze dla zastosowania sankcji pienieznej istotne jest jedynie istnienie obowiazku prawnego
zabezpieczonego sankcja pieniezna oraz stwierdzenie faktu jego naruszenia przez podmiot zobowiazany.

Sad Okregowy dat wiare zapewnieniom powoda, ze nie dokonywal on §wiadomej ingerencji we wlasciwosci oleju
napedowego, ktérego jakos¢ zostata zakwestionowana w trakcie kontroli. Podkreslono, ze powo6d jako koncesjonariusz
i profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego musial zna¢ warunki koncesji i zwigzane z nimi konsekwencje, z
ktérych jasno wynika, ze nie wolno mu bylo sprzedawaé¢ paliwa rozniacego sie parametrami od przewidzianych
prawem . a zatem ze nie dochowal on nalezytej staranno$ci w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, aby dopilnowaé
odpowiedniej jako$ci paliwa.

Wskazano, ze wlasciciel niewielkiej stacji benzynowej nie ma mozliwoéci zbadania jakoSci dostarczanego mu paliwa
przed jego wprowadzeniem do obrotu bez wstrzymywania procesu dystrybucji, jednak powdd mogt zabezpieczyé
wlaéciwe probki paliwa, co pozwoliloby p6zniej ewentualnie dowiesé, ze do zanieczyszczenia doszlo na wezeéniejszych
etapach dystrybucji paliwa, a w razie powziecia uzasadnionych watpliwosci mog} je nawet sam skierowaé do analizy
laboratoryjnej. Takie czynno$ci nie zostaly jednak w niniejszej sprawie przeprowadzone.

Sad pierwszej instancji uznal za nieprawidlowe ustalenie przez Prezesa Urzedu bardzo duzego stopnia szkodliwos$ci
czynu. Po pierwsze, opierajac sie na opinii Instytutu(...) w K. stwierdzono, ze podwyzszona zawarto$¢ siarki w
paliwie nie stwarzala praktycznie zadnych zagrozen dla silnika i ukladu paliwowego, a obnizona temperatura
zaplonu nie spowodowalaby najprawdopodobniej negatywnych skutkow podczas eksploatacji paliwa w silniku.
Zagrozenie pozarowo-wybuchowe bylo wieksze niz w przypadku oleju napedowego o prawidlowych parametrach,
lecz wciaz mniejsze niz w przypadku benzyn silnikowych, a zatem paliwa rownie powszechnego na polskich drogach.
Zaznaczono, ze do 31 grudnia 2008 r. dopuszczalna zawarto$¢ siarki w oleju napedowym wynosila 50 mg/kg i w
tym kontek$cie stwierdzone w niniejszej sprawie przekroczenie zawartos$ci siarki jawi sie w istocie jako niewielkie.
Uznano, ze nieznaczny stopien przekroczenia obowiazujacych norm uzasadnia okreslenie stopnia szkodliwo$ci czynu
popehionego przez powoda jako czynu o niewielkiej szkodliwoSci.

Stopien zawinienia powoda przyjeto rowniez jako niewielki podkreslajac brak celowej ingerencji w parametry
oleju napedowego oraz uwzgledniajac brak efektywnych Srodkéw kontroli jakoSci paliwa dostarczanego na stacje
paliw, ktore realnie moglyby zapobiec redystrybucji paliwa niespetniajacego parametréw jakosciowych dla dalszych
odbiorcéow. Ponadto powdd dysponowal §wiadectwami jakosci paliwa wymaganymi warunkiem 2.2.1. koncesji.



Ustalajac wymiar kary Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ powoda za
nieprzestrzeganie warunkéw koncesji oraz to , ze spo$réd dwunastu przeprowadzonych w trakcie jego dzialalnoéci
kontroli, tylko kontrola z dnia 18 maja 2009 r. jako jedyna wykazala nieprawidtowosci.

Podniesiono, ze Prezes Urzedu prawidlowo ustalit przychoéd i strate z dzialalnoSci powoda w roku poprzedzajacym,
jednakze nie wyprowadzil z tego ustalenia wlaéciwych wnioskéw dla okreslenia mozliwosci finansowych powoda,
skoro stwierdzil, ze orzeczona kara nie spowoduje znacznego pogorszenia jego sytuacji finansowej, a tymczasem
powod wladnie z uwagi na jej stan z dniem 31 maja 2011 r. zakonczyl prowadzenie dzialalnosSci koncesjonowane;.

Uznajac, ze kara pieniezna wymierzona w wysokosci 24.000 zl jest za wysoka , na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c.
obnizono jej wysoko$¢ do kwoty 6.000 zl jako adekwatnej do stopnia szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia oraz
dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwoéci finansowych.

W pozostalym zakresie odwolanie uznano za niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami wedle tresci
art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt 1 sentencji, dotyczacego zmiany decyzji poprzez
obnizenie kary pienieznej i przedstawil nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na blednej
ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu paliwa cieklego o jako$ci niezgodnej z
obowigzujacymi przepisami,

- naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez wadliwa ocene stopnia
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzutu pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
caloéci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na blednej ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu paliwa cieklego
o jakoSci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami nie jest trafny. Kwestionowane ustalenie zostalo poczynione na
podstawie wnioskéw przedstawionych w opinii Instytutu (...) w K. z 25 maja 2011 r. Opinia ta zasadnie zostala
uznana za fachowa, rzetelna i przydatng do rozpoznania niniejszej sprawy, natomiast argumentacja strony skarzacej
stanowi jedynie polemike z trafnymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Nalezy mie¢ na uwadze , ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszezegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.(por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2009 . II PK 261/08).

Takze zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez wadliwa ocene
stopnia szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia powoda, nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny zwaza , ze zgodnie z brzmieniem art.56 ust.6 ustawy — Prawo energetyczne ustalajac wysoko$c
kary pienieznej, Prezes Urzedu obowigzany jest uwzgledni¢ stopien szkodliwo$ci czynu, stopieni zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Natomiast stosownie do brzmienia ust.6a tegoz artykulu Prezes Urzedu moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Organ administracji wlasciwy w sprawach kar pienieznych jest wiec zobowigzany, a nie tylko uprawniony, do
nalozenia kary pienieznej w sytuacji, gdy stwierdzi spelnienie normatywnych przeslanek jej wymiaru (zob. wyrok
SN z dnia 25.04.2007 r., III SK 1/07, LEX nr 487519). Warto jednak podkreéli¢ , ze obecnie odpowiedzialno$c
karnoadministracyjna podmiotu naruszajacego obowiazki posiadajace swoje zroédlo w ustawie - Prawo energetyczne.
(a wiec takze poprzez odestania do indywidualnych aktéw administracyjnych, np. koncesji) ma charakter wzgledny,
polegajacy, co do zasady, na obowigzku nalozenia kary pienieznej w sytuacji zaistnienia ustawowych przestanek.
Istnieje bowiem normatywna mozliwo$¢ wylaczenia z zakresu odpowiedzialnoéci karnoadministracyjnej w sytuacji
zaistnienia okreSlonych w ustawie okoliczno$ci pozytywnych dla adresata kary pienieznej, ekskulpujacych ten rodzaj
odpowiedzialnoSci. Mozliwo$¢é odstapienia przez Prezesa Urzedu od obowigzku wymierzenia kary pienieznej jest nowa
instytucja , wprowadzona do ustawy Prawo energetyczne nowela z dnia 08.01.2010 .

Na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu
zobowigzany jest do uwzglednienia enumeratywnie wskazanych czterech przestanek normatywnych, tj.:

1) stopnia szkodliwoSci czynu,

2) stopnia zawinienia,

3) dotychczasowego zachowania oraz

4) mozliwosci finansowych adresata kary pieniezne;j.

Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne , sankcjonowana
kara pieniezng nakladang przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy, ma charakter odpowiedzialnos$ci
obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umyslnej lub nieumyslnej karanego podmiotu. Nie oznacza
to, iz nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia opisywanej odpowiedzialnosci, gdyz sprzeciwialaby sie temu
regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej
ochrony praw.

W zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych,
jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu nakladajgcej kare pieniezna na przedsiebiorce energetycznego powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem
standardow ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym. Taka sytuacja oznacza z kolei,
iz przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznosci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania
o charakterze ostrozno$ciowo - prewencyjnym. Do takich okoliczno$ci mozna natomiast zaliczy¢, np. wprowadzenie
do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktérego zgodnosé z obowigzujacymi w tym zakresie
normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat.(por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2011 r. III SK 10/11).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo zbadal ustawowe przestanki od ktérych zalezy wymiar
kary uwzgledniajac zalecenia wypracowane przez dorobek orzeczniczy. Zasadnie uznano, ze nieznaczny stopien
przekroczenia obowigzujacych norm uzasadnia okreslenie stopnia szkodliwoéci czynu popelionego przez powoda
jako czynu o niewielkiej szkodliwosci.



Trafnie przyjeto , ze stopien zawinienia powoda byl niewielki z uwagi na brak celowej ingerencji w parametry oleju
napedowego oraz brak efektywnych §rodkéw kontroli jakoéci paliwa dostarczanego na stacje paliw. Podkreslono, ze
powdd dysponowal swiadectwami jakoSci paliwa wymaganymi warunkiem 2.2.1. koncesji.

Prawidlowo Sad Okregowy wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ powoda za nieprzestrzeganie warunkow
koncesji wskazujac , ze spoéréd dwunastu przeprowadzonych w trakcie jego dzialalnoéci kontroli, tylko kontrola z
dnia 18 maja 2009 r. jako jedyna wykazala nieprawidlowosci.

Obnizajac wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej zasadnie uznano , Ze wymierzona zaskarzona decyzja kara
w kwocie 24 000 zl spowoduje znaczne pogorszenia jego sytuacji finansowe;j. Nie uszlo uwadze tego Sadu, ze powdd
z uwagi na zly stan finans6w z dniem 31 maja 2011 r. zakonczyl prowadzenie dziatalnosci koncesjonowane;.

Majac to wszystko na wzgledzie, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw jako zgodny z prawem i znajdujacy uzasadnienie w prawidlowo zebranym i ocenionym materiale
dowodowym musial sie ostac.

Apelacja pozwanego , wobec braku uzasadnionych podstaw, nie mogla odnie$¢ skutku i dlatego zostala oddalona.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.



