Sygn. akt VI ACa 404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) z siedzibqg w P.
przeciwko Bankowi (...) z siedzibq w C.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 378/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) punkowi I nadaje tresé: "uznaje za niedozwolone i zakazuje stosowania przez Bank (...) z siedzibaq
w C. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»przy zamknieciu ROR Posiadacz obowiaqzany jest zwrécié¢ Bankowi karty platnicze. Jezeli nie moze
ich zwrocié, powinien zlozyé wyjasnienia uzasadniajqce fakt nie zwrécenia kart platniczych oraz
oswiadczenie, ze poniesie wszelkie konsekwencje wynikajqce z tego faktu” ;

b) uchyla punkt IT wyroku;

c) punktom: III, IV, V nadaje odpowiednio kolejnq numeracje: II, 111, IV”;
2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
VI A Ca 404/12 Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie z pow6dztwa (...) w P. przeciwko Bankowi (...) z siedziba w C.,
Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal stosowania
przez bank w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,,.[...] Jezeli nie moze
ich zwrdcié, powinien zlozy¢ [...] oéwiadczenie, ze poniesie wszelkie konsekwencje wynikajace z tego faktu." i oddalil



powddztwo w pozostalej czeSci. Koszty postepowania miedzy stronami Sad wzajemnie zniosl, polecit tez pobra¢ od
pozwanego polowe oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony i zarzadzil publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Pozwany — Bank (...) z siedziba w C. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie §wiadczenia ustug bankowych
na rzecz konsumentow.

Bezsporne jest, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwany stosuje wzorzec umowny o nazwie
,REGULAMIN DLA POSIADACZY RACHUNKOW OSZCZEDNOSCIOWO- ROZLICZENIOWYCH ROR" zawierajacy
zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresci: ,,Przy zamknieciu ROR Posiadacz obowigzany jest zwrocié
Bankowi karty platnicze. Jezeli nie moze ich zwrécic, powinien zltozy¢ wyjasnienia uzasadniajace fakt nie zwrocenia
kart platniczych oraz o§wiadczenie, ze poniesie wszelkie konsekwencje wynikajace z tego faktu.".

W odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal, iz w stosowanym przez niego wzorcu umownym zawarte jest
powolane w pozwie postanowienie. Nie zaprzeczyt takze, aby stosowal wskazane postanowienie, w zwigzku z czym
okoliczno$é ta nalezato uznaé, zdaniem Sadu, za przyznana w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.

Wobec faktu nie zakwestionowania wiarygodno$ci wzorca umownego, ani niezgodnoSci kwestionowanego
postanowienia z tre$cig postanowienia w nim zawartego nalezalo uzna¢ za udowodnione, iz byl on stosowany przez
pozwanego w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z tym rozwazenia wymagalo wylacznie to , czy zakwestionowana przez powoda klauzula ma charakter
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu powddztwo zasluguje na uwzglednienie w czeéci, tj. wylacznie w zakresie uznania za niedozwolone
i zakazania stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia o nastepujacej tresci ,.[...] Jezeli nie moze
ich zwr6cié, powinien zlozyé¢ [...] oéwiadczenie, ze poniesie wszelkie konsekwencje wynikajace z tego faktu.". W
pozostalej czesci powodztwo podlegalo oddaleniu. Na wstepie rozwazan Sad podkre§lil, ze w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje abstrakcyjnej oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte

w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowier umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone

postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 3853 k.c., majaca na celu ochrone konsumenta
przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Ocena kwestionowanych klauzul
prowadzona jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego z okreslonym konsumentem, a jej przedmiotem
jest badanie tylko tych klauzul wzorca, a nie praktyki i konsekwencji ich stosowania w umowach z konsumentami.

Sad przywolat treéé art. 385 '§ 1kc, akcentujac przestanki, ktére podlegaja badaniu w niniejszym postepowaniu. Nie
budzilo watpliwosSci Sadu, iz przedmiotowe postanowienie nie bylo indywidualnie uzgadnianie z konsumentami ani
nie dotyczylo gléwnych $wiadczen stron umowy .Prowadzac rozwazania dalej Sad uznal, ze kwestionowana przez

powoda klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. tylko w nastepujacym
zakresie ,[...] Jezeli nie moze ich zwrdci¢, powinien zlozy¢ [...] o§wiadczenie, ze poniesie wszelkie konsekwencje
wynikajace z tego faktu.". Zdaniem Sadu, przedmiotowe postanowienie wylacznie we wskazanym zakresie ksztaltuje
bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Za prawnie dopuszczalne i dozwolone Sad uznal natomiast stosowanie przez Bank uregulowania zgodnie, z ktérym
»,Przy zamknieciu ROR Posiadacz obowiazany jest zwro6ci¢é Bankowi karty platnicze, lezeli nie moze ich zwrocié,
powinien zlozy¢ wyjasnienia uzasadniajace fakt nie zwrdcenia kart platniczych [...].". Sad nie dopatrzyt sie w
tym zakresie naruszenia intereséw konsumentéw, ani tez jego sprzecznoSci z dobrymi obyczajami. Wskazal, ze w
przypadku zawarcia umowy o prowadzenie rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego (ROR) Bank moze wydaé
konsumentowi do uzywania karte platnicza. W tej sytuacji konsument staje sie posiadaczem karty platniczej i moze
nig swobodnie dysponowaé i dokonywa¢é nig okre$lonych w umowie transakeji. Definicja karty platniczej zawarta



zostala w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. Nr
169, poz. 1385 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem kartg platniczg jest karta identyfikujaca wydawce i upowaznionego
posiadacza, uprawniajaca do wyplaty gotoéwki lub dokonywania zaplaty, a w przypadku karty wydanej przez bank
lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu - takze do dokonywania wyplaty gotowki lub zaplaty z
wykorzystaniem kredytu. Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 tejze ustawy przez umowe o karte platnicza wydawca karty
platniczej zobowigzuje sie wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty
platniczej, a posiadacz zobowigzuje sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami optat i prowizji
lub do splaty swoich zobowiazan na rachunek wskazany przez wydawce. Zgodnie natomiast z treécia art. 17 ustawy
wydaweca jest wlascicielem wydanej przez siebie karty platniczej. Nalezy wskazaé, ze cho¢ ,wydawca" jest podmiotem
niezdefiniowanym w ustawie, to jednak moze by¢ nim tylko podmiot bedacy bankiem lub instytucja ustawowo
upowazniong do udzielania kredytu. Wynika to bowiem z tresci przepisow ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych, w szczegolnosci za$ z powyzej wskazanej definicji karty platnicze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wskazal, ze ustawodawca przyjal, iz karta platnicza stanowi wlasno$¢ wydawcy, a
posiadacz wzglednie jej uzytkownik jest tylko uprawniony do korzystania z niej na zasadach okre$lonych w umowie.
Oczywiste jest zatem, ze po zakonczeniu trwania umowy, o ile strony jej nie przedluza, posiadacz karty platniczej
bedzie zobowigzany do jej zwrotu wydawcy. Obowigzek ten ma sthuzy¢ zapobiezeniu nieuprawnionemu uzyciu karty
platniczej przez inne osoby po zakonczeniu umowy i nie moze by¢ kwestionowany. W tych okoliczno$ciach nie budzi
takze watpliwosci Sadu zastrzezenie, zgodnie z ktérym konsument przy zamknieciu rachunku ROR powinien zlozyé
stosowane wyja$nienia uzasadniajace fakt niezwrocenia Bankowi otrzymanej karty platniczej. Obowigzek ten nie
powoduje po stronie konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnoéci, za§ Bank, jako wtasciciel karty ma prawo
wiedzieé, z jakich przyczyn konsument nie jest w stanie zwréci¢ mu wydanej karty platniczej. Zakwestionowane
postanowienie w omawianym zakresie nalezy uzna¢ zatem za prawnie dopuszczalne, jako realizujace uprawnienia
Banku wynikajace z tresci tego stosunku prawnego, jak rowniez obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa. Jego
stosowanie w omawianym brzmieniu nie narusza wiec interesow konsumentéw i nie powoduje nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzy$¢é w laczacym stosunku obligacyjnym. Jednakze za zbyt daleko
idace uregulowanie Sad uznat zastrzezenie w przedmiotowym postanowieniu obowiazku zlozenia przez konsumenta
o$wiadczenia, ze ponosi on wszelkie konsekwencje wynikajace z tytulu nie zwrdcenia Bankowi karty platniczej
w przypadku rozwigzania umowy o prowadzenie rachunku rozliczeniowo-oszczedno$ciowego. Odnoszac sie do tej
kwestii Sad w pierwszej kolejnosci wskazal, ze szczegotowe uregulowania dotyczace wydawania kart platniczych przez
pozwanego, zasady postugiwania sie nimi, obowigzki i prawa posiadacza karty platniczej zawiera (...). Zgodnie z
treécia § 20 przedmiotowego Regulaminu fakt utraty karty powinien zosta¢ niezwlocznie zgloszony przez konsumenta
w sposob okre§lony w tym postanowieniu. Zgloszenie utraty karty platniczej jest rownoznaczne z jej zastrzezeniem do
konca okresu wazno$ci, co jest takze rownoznaczne z wypowiedzeniem Umowy. Nalezy wskazaé, ze do czasu zgloszenia
utraty karty jej posiadacz odpowiada za operacje dokonane przy jej uzyciu do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ w
zlotych 150 euro (§15 ust. 4 Regulaminu). Za platnosci czy wyplaty z bankomatéw powyzej tego limitu odpowiada
juz wydawca karty, czyli Bank. Posiadacza rachunku obciazaja transakcje dokonane po zgloszeniu utraty karty,
jezeli doszlo do nich z winy Posiadacza rachunku, Uzytkownika karty lub osoby, ktorej karta zostala udostepniona.
Stosownie do tresSci § 16 Regulaminu Bank ponosi odpowiedzialnoé¢ za transakcje dokonane przy uzyciu karty
od momentu zgloszenia jej zastrzezenia z wyjatkiem transakcji dokonanych przez Uzytkownika karty, a takze jesli
doszlo do nich z winy umy$lnej Uzytkownika Karty. Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, Zze w przypadku
rozwigzania umowy konsument ma obowiazek zwrotu karty platniczej, jako wlasnosci Banku. Zostalo to wykazane
wyzej i nie budzi watpliwosci Sadu. W razie jednak niedopelnienia przez konsumenta obowiazku zwrotu otrzymanej
karty platniczej wydawcy bedzie przystugiwato wylacznie roszczenie o jej wydanie jako przedmiotu swojej wlasnosci od
osoby wladajacej tym przedmiotem bez tytulu prawnego do niego, o ile karta ta jest w posiadaniu konsumenta. Jezeli
natomiast posiadacz karty platniczej zglosil fakt jej utraty przed rozwigzaniem umowy Bank ponosi odpowiedzialnoéc¢
za transakcje dokonane przy uzyciu karty od momentu zgloszenia jej zastrzezenia z wyjatkiem transakcji dokonanych
przez Uzytkownika karty, a takze jesli doszto do nich z winy umyslnej Uzytkownika Karty. Bank nie moze natomiast
przerzuci¢ na konsumenta catej odpowiedzialno$ci wynikajacej z faktu utraty karty platniczej. Z powyzszego jasno
zatem wynika, ze za operacje dokonane po zgloszeniu utraty karty odpowiada wylacznie jej wydawca, czyli w tym



przypadku pozwany Bank. Nie ma tutaj znaczenia, czy konsument byl w stanie w krotkim czasie zastrzec karte
tak, aby przy jej uzyciu nie dochodzilo do kolejnych operacji. Wyjatkiem w tym przypadku jest wylacznie wina
umyslna posiadacza lub uzytkownika karty. Jezeli bowiem do bezprawnych operacji doszlo z tej wlasnie przyczyny,
wowczas obciazaja one w caloSci posiadacza karty, a nie wydawce, co jest oczywiScie w pelni uzasadnione. Celowe
dzialanie na szkode wydawcy karty nie moze przeciez korzystaé z ochrony, przeciwnie - grozi za to odpowiedzialno$¢
karna. Jednakze w sytuacji, gdy do takich naruszen nie doszlo z winy posiadacza karty platniczej skutki tego
typu dzialan obciaza¢ beda wylacznie wydawce karty platniczej a wiec bank. W razie zatem niedopelnienia przez
konsumenta obowigzku zgloszenia utraty karty platniczej pozwanemu bedzie przystugiwalo wylacznie roszczenie o jej
wydanie. Tymczasem zakwestionowana klauzula pozwala bankowi na uwolnienie sie od wszelkiej odpowiedzialnoS$ci
za nastepstwa mogace powsta¢ na skutek utraty karty platniczej, w sytuacji gdy fakt ten zostatl zgloszony przez jej
posiadacza. W ocenie Sadu przedmiotowy zapis przerzuca na konsumenta cale ryzyko zwigzane ze skutkami jakie
moga wynikac z tego faktu bez wzgledu na okoliczno$ci. W ocenie Sadu, w przedmiotowym postanowieniu pozwany
stworzyl mylne wrazenie, Ze jego odpowiedzialno$¢ zostaje wylgczona a wszelkie konsekwencje z tytutu niezwrécenia
karty obciazaja konsumenta, nawet w przypadku, gdy fakt kradziezy zostal zgloszony, a karta zastrzezona. Tre$c
przedmiotowej klauzuli §wiadczy o wykorzystywaniu przez bank swojej dominujacej pozycji wzgledem konsumenta
jako slabszej strony stosunku zobowigzaniowego. W ocenie Sadu kwestionowany zapis narusza zatem zasade réwnoéci
praw i obowigzkéw stosunku obligacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zwazyl, ze kwestionowana przez powoda klauzula stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art.3851 § 1 k.c.,, poniewaz w spos6b sprzeczny z prawem przerzuca na konsumenta
odpowiedzialno$é za utrate karty platniczej i tym samym przewiduje catkowite wylaczenie odpowiedzialno$ci Banku
wobec konsumentéw w tym zakresie. W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienie w sposob razacy prowadzi do
naruszenia interes6w konsumentéw, albowiem umozliwia calkowite uchylenie sie przez Bank od odpowiedzialno$ci
za skutki wynikle z uzycia karty platniczej przez osoby do tego nieuprawnione w sytuacji, gdy konsument
zglosi fakt zniszczenia, badz utraty karty. Tymczasem wskazaé nalezy, iz skoro pozwany prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza nastawiong na zysk, to ponosi réwniez ryzyko gospodarcze z tg dzialalno$cia zwigzane. Zdaniem Sadu
zakwestionowane postanowienie zmierza do przerzucenia na konsumentéw ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzong przez Bank dzialalno$cia polegajaca na ponoszeniu ewentualnej odpowiedzialnosci wzgledem klientow.
Zaznaczy¢ nalezy, iz dzialalno$¢ bankéw opiera sie w gtownej mierze na zaufaniu pomiedzy Bankiem a klientem.
Zdaniem Sadu nieuprawnione jest calkowite wylaczenie odpowiedzialnosci banku, bedacego instytucja zaufania
publicznego, za szkody wynikle z powodu utraty karty, w sytuacji gdy konsument fakt ten zgtosil. Przedmiotowe
postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza zatem interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nie rownorzedny
irazgco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumentoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Majac powyzsze
wzgledy na uwadze Sad orzekl jak w sentencji, uznajac w za niedozwolone i zakazujac stosowania w umowach z
konsumentami postanowienia o przytoczonej w sentencji tresci, na podstawie art. 47942 k.p.c. i oddalajac powddztwo
w pozostalej czeéci jako bezzasadne. O obcigzeniu pozwanej potowa stalej oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci
300 zlotych orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art.
96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 w/w ustawy. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl réwniez stosownie do wyniku
sporu na podstawie art. 100 k.p.c. Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
pozwanego zarzadzono na podstawie art. 47944 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d. Zaskarzyt on orzeczenie w czesci tj. zakresie: co do pkt. II/ oddalajacego

powodztwo/ i ITI sentencji / znoszacego wzajemnie koszty miedzy stronami. Zarzucil naruszenie art. 385" ke, 479(42)
kpci100 kpe- przez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz uwzglednieniu podlega pozew jedynie w czeéci ,
podczas gdy w przekonaniu powoda cala zakwestionowana klauzula powinna zosta¢ uznana za niedozwolona w formie
przytoczonej w pozwie, a uznanie jej za niedozwolona jedynie w wycietym i wyjetym z kontekstu fragmencie pozbawia
sensu wydanie zaskarzonego wyroku, gdyz powoduje brak mozliwoéci zrozumienia klauzuli po jej wpisaniu do rejestru



klauzul niedozwolonych. Wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje. Apelacja okazala sie zasadna czeSciowo, tj. w zakresie orzeczenia
merytorycznego co do pkt. IT, w ktéorym Sad Okregowy cze$ciowo oddalil powddztwo. Sad Apelacyjny podziela w pelni
ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i przeprowadzong analize prawna przedmiotowej klauzuli w przytoczonym
zakresie, z wylaczeniem skutkéw w postaci konkluzji, zawartej w sentencji wyroku. Istotnie abuzywne, z przyczyn
wskazanych przez Sad Okregowy, jest jedynie zdanie sktadowe w ramach zdania drugiego postanowienia , we
wskazanym przez Sad - w sentencji i uzasadnieniu - zakresie, tj. odnos$nie obowiazku zlozenia o$wiadczenia w
przedmiocie poniesienia wszelkich konsekwencji wynikajacych z faktu niezwrocenia kart platniczych. Tym samym
Sad Apelacyjny podziela ocene, iz z przyczyn szczegblowo wyspecyfikowanych przez Sad I instancji, klauzula w
zakresie , w jakim statuuje obowiazek zwrdcenia kart platniczych przy zamknieciu ROR oraz zlozenia wyjasnieni co do

uzasadnienia faktu nie zwrdcenia tychze kart jest dozwolona i nie spelnia przeslanek art. 385 * ke.

Jednakze przedmiotowa klauzula zostala zredagowana przez pozwanego w taki sposob, ze dokonanie takiego zabiegu
redakcyjnego,polegajacego na ,odcieciu” czeéci klauzuli, i uwzglednieniu powodztwa co do pozostalej, ograniczonej
tresci, jak to uczynit Sad , skutkuje zupelng nieczytelno$cia sentencji wyroku, zaprzeczajaca jego przydatnoSci
w obrocie gospodarczym i w zakresie zrozumienia jego treSci po wpisaniu do rejestru klauzul niedozwolonych
dla wszystkich jego potencjalnych uzytkownikéw. Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela argumentacje strony
skarzacej, iz objecie sentencja wyroku tak okrojonego postanowienia powoduje, iz nie wiadomo: kto, komu i czego
nie moze zwroci¢ oraz w dalszej kolejnosSci kto i wzgledem kogo nie bedzie ponosil konsekwencji niezwr6cenia
tego niesprecyzowanego przedmiotu. Przekresla to cel i sens wyroku wydanego w trybie abstrakcyjnej kontroli
wzorcoOw umownych i godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci. Sentencja wyroku powinna by¢ bowiem jasna i
zrozumiala. Jest to istotne dla stron danego procesu, ale szczegélnie wazne przede wszystkim z uwagi na specyfike
spraw dotyczacych kontroli wzorcow dokonywanej in abstracto i zwiazanej z tym rozszerzonej prawomocnos$ci
takich orzeczen w rozumieniu art.479(43) kpc / w tym w zakresie prawomocnos$ci materialnej i powagi rzeczy
osadzonej/.Nie wdajac sie w bardziej szczegdlowe rozwazania co do zakresu rozszerzonej prawomocnosci takich
wyrokow, co przekracza ramy przedmiotowe niniejszych rozwazan, a ktore to kwestie sg, jak wiadomo, sporne w
doktrynie i orzecznictwie/ por. Czestawa Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania,
tom 1, Lexis Nexis Polska Sp. z oo, Wydanie 10, str.165 -166 i cytowane tam orzecznictwo, Tadeusz Erecinski,
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Lexis Nexis Polska Sp. zoo , Wydanie 3, tom 2, str 738-743 i om6wione
tam orzecznictwo j/w/, nalezy zauwazy¢, iz obejmuje on skutki zaréwno w sferze praw innych konsumentéw ,
obowiazkoéw innych przedsiebiorcéw / uczestnikdéw obrotu/ ze skutkami karnoprawnymi i karno-administracyjnymi
wlacznie . W tej sytuacji jest istotne, by sentencja wyroku stwierdzajacego abuzywno$¢ danej klauzuli byta klarowna
i zrozumiala dla innych uczestnikdw obrotu, ktérzy zapoznaja sie z nig na podstawie wpisu do rejestru i na tej
podstawie beda obowigzani podja¢ okreslone dzialania lub zaniechaé¢ okreslonych praktyk. Wymogi takie spelia
jedynie sentencja, w ramach ktorej postanowienie , bedace przedmiotem pozwu zostanie przytoczone w caloSci, mimo
iz w istocie abuzywna jest jedynie, zawarta w sentencji zaskarzanego wyroku, cze$¢ klauzuli dotyczaca przerzucenia
na konsumenta wszelkiej odpowiedzialnoéci za transakcje wykonane przy uzyciu utraconych kart platniczych..
Klauzula zostala bowiem tak skonstruowana, ze oddzielenie czes$ci abuzywnej od pozostalych czeSci , pozbawia tak
wyodrebnione postanowienie sensu. Pozwany natomiast w dalszym toku swojeje dziatalno$ci winien tak zredagowac
Regulamin, aby postanowienia nie zawieraly w ramach swojej tresci czeSci, ktére sa abuzywne. Dlatego tez z wyzej
wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, iz zasadny okazat sie zarzut naruszenia art.479(42) kpc w zw. z art. 385

' § 1 ke. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku we wskazany w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego sposéb na
podstawie art. 386 §1 kpc.

Przechodzgc do oceny apelacji w zakresie pkt. III wyroku, tj. odnoénie kosztéw procesu za I instancje nalezy wskazac,
iz zmiana wyroku Sadu Okregowego ma charakter wylacznie techniczno-redakcyjny, zostata dokonana jedynie w
celu uzyskania przejrzystosci i czytelno$ci klauzuli wpisywanej do rejestru, nie za§ w wyniku przyjecia abuzywnosci
klauzuli w caloSci. Tymczasem powdd w uzasadnieniu pozwu nie przeprowadzil szczegdtowej dystynkeji w zakresie



rozwazan prawnych co do réznych czeéci postanowienia, implikacji tychze odmiennych hipotez i dyspozycji w zakresie
odpowiedzialno$ci, wraz z podsumowaniem przyczyn dla ktérych wnosi o uznanie za niedozwolone i zakazanie
stosowania ostatecznie wzorca w catoSci. Podal jedynie na jego wstepie, iz w jego ocenie ,wskazane postanowienie
umowne stanowi niedozwolong klauzule abuzywna”, chodzi zatem o cale postanowienie przytoczone w calo$ci w
petitum pozwu. W dalszej czeéci ograniczyt sie do dwdch zdan, zwigzanych z odpowiedzialnoscia za transakcje
wykonane przy uzyciu utraconych kart platniczych. Z uwagi wiec na fakt, iz w konsekwencji wbrew argumentacji
strony powodowej, w istocie abuzywna byla jedynie norma wskazana expressis verbis w sentencji Sadu , za§ w
pozostalym zakresie powddztwo zostalo ostatecznie uwzglednione z przyczyn redakcyjno-formalnych, Sad Apelacyjny
uznat za zasadne pozostawienie orzeczenia wydanego w trybie art. 100 kpc i wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa
procesowego w oparciu / per analogiam/ o powyzszy przepis. Skutkowalo to oddaleniem apelacji jako bezzasadnej
w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 kpe. Powyzsza argumentacja oraz okoliczno$é, iz apelacja zostala z wyzej
wskazanych przyczyn czeSciowo uwzgledniona, a cze$ciowo oddalona, implikowato na podstawie art. 108 § kpc w zw.
art. 100 kpc wzajemne zniesienie miedzy stronami poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego.



