Sygn. akt VIA Ca 405/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Teresa Mroéz

Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Bank (...) S.A. w K.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 13 grudnia 2011 r.

sygn. akt XVII AmC 2718/10

I oddala apelacje;

II zasqdza od Banku (...) S.A. w K. na rzecz W. S. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 405/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrzes$nia 2010 roku W. S. domagal sie uznania za niedozwolone postanowienia, zawartego w
stosowanym przez pozwanego - Bank (...) SA z siedzibg w K. - wzorcu umownym o nazwie ,Regulamin Karty
Kredytowej (...) 7, o tresci: ,,Oplaty za podjete przez Bank czynnosci windykacyjne: Oplata za obsluge nieterminowej
splaty - 45 z1"; pkt 4.1. a) Wyciagu z Taryfy oplat i prowizji Banku (...) SA dla Klientéw indywidualnych Karta (...).

Powod wskazal, iz kwestionowane postanowienie naklada na konsumenta obowiazek zaplaty kwoty w wysoko$ci
45 zt w przypadku nieterminowej splaty jakiejkolwiek, cho¢by minimalnej kwoty i niezaleznie od poniesionej
przez pozwanego szkody. Powyzsza oplata nakladana jest na konsumenta automatycznie nastepnego dnia po
bezskutecznym uplywie terminu platnosci kredytu, niezaleznie od rodzaju czy tez ilosci rzekomo podjetych przez
pozwanego czynnos$ci windykacyjnych. Zdaniem powoda stosowany przez pozwanego zapis we wzorcu umownym jest
sprzeczny z obowiazujacymi przepisami kodeksu cywilnego - art. 385 k.c., art. 481 k.c. oraz art. 483 k.c.



Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa. Wskazal, iz pobierana oplata za obsluge nieterminowej splaty nie jest
kara umowna, stluzy bowiem jedynie pokryciu kosztow niektérych dzialan windykacyjnych, do ktérych podjecia
zmuszony jest bank w przypadku braku terminowego regulowania splaty zadluzenia przez posiadacza karty. W ocenie
pozwanego legitymacja do pobierania oplaty za obsluge nieterminowej splaty, rekompensujacej pozwanemu koszty
podjetych dzialan windykacyjnych wynika bezposrednio z art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe
(Dz.U.2002.72.665 j.t.).

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
kwestionowane postanowienie umowne za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania go w umowach z
konsumentami.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykorzystywal przytoczone w pozwie postanowienie umowne.
Pozwany nie zarzucil niezgodnoSci cytowanego postanowienia z treScia przedstawionego wzorca umownego. Pozwany
nie podnosil takze, by kwestionowane postanowienie bylo przedmiotem negocjacji z konsumentami.

Dokonujac analizy prawnej art. 385" k.c. Sad I instancji zwazy}, iz kwestionowane postanowienie wzorca umownego
stanowi klauzule abuzywna, albowiem rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy jest nierownomierne. Pozwanemu
shuzy prawo do kazdorazowego pobierania kwoty, ktérej wysoko$¢ sam jednostronnie z gory ustalil. Ponadto wysoko$¢
zastrzezonej kwoty nie jest w zaden spos6b uzasadniona informacja o poniesionych przez pozwanego kosztach. Ta
okoliczno$§¢ prowadzi do wniosku, ze wysoko§¢ powyzszej kwoty, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie znajduje
odzwierciedlenia w poniesionych przez niego kosztach i nie jest uzalezniona od ich wysokosci.

Tymeczasem, jezeli to konsument zmuszony bedzie egzekwowaé nalezno$ci od banku nie uzyskuje od pozwanego
zadnych $wiadczen w tym zakresie. Szczeg6lnie razace w niniejszej sprawie jest jednak, zdaniem Sadu Okregowego,
ustalenie jednej oplaty, ktéra moze dotyczy¢ zaréwno konsumentéw, ktérych upomnienie kosztowalo nikly procent
tej sumy jak i takich, ktérych koszty windykacji znacznie przekroczyly te kwote.

Nie kwestionujac samej zasady pobierania oplaty za czynno$ci windykacyjne zwigzane z nieterminowg splatg
zadluzenia, Sad I instancji zauwazyl, ze twierdzenie jakoby oplata ta odzwierciedlala rzeczywiste koszty windykacyjne,
nie jest uzasadnione, a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na jego poparcie. Przedstawione przez pozwanego
okoliczno$ci wskazuja, ze oplata okres§lona kwestionowang klauzula ma charakter standardowy, zryczaltowany i jest
niepowiagzana z rzeczywistymi kosztami Banku.

W ocenie Sadu Okregowego, zakwestionowane postanowienie w sposéb nierzetelny i nieuczciwy ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumentéw. Prowadzi do nieréwnomiernego uksztaltowania obowigzkéw obu stron umowy
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odstagpienie od realizacji umowy przez jedng ze stron.
Wskutek zastosowania asymetrycznego unormowania pozwany bank przerzuca na konsumenta ryzyko prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej minimalizujac ze swej strony negatywne skutki niewykonania umowy.

Zamieszczenie przez pozwanego we wzorcu umownym zakwestionowanego postanowienia jest wiec, zdaniem Sadu I
instancji, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsument6w wskutek nierzetelnego traktowania
konsumenta przez jego kontrahenta.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:
1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem jego istotnej czesci tj. przedlozonej przez pozwanego listy czynnosci windykacyjnych podjetych przez
pozwanego, z ktorej wynika, ze pozwany podejmowal szereg czynno$ci windykacyjnych generujacych koszty dla



pozwanego, a w konsekwencji ustalenie, ze ,Oplata za obsluge nieterminowej splaty 45 zI" jest naliczana przez
pozwanego niezaleznie od podjetych czynnosci windykacyjnych i nie jest powiazana z rzeczywistymi kosztami
ponoszonymi przez pozwany bank w zwigzku z tymi czynno$ciami;

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych Sad Okregowy
odmowit wiarygodnosci dowodowi z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego w postaci zestawienia czynnoSci
windykacyjnych dokonanych przez pozwanego w zwiazku z zadluzeniem powoda, a ktére byly podstawa naliczenia
przez pozwanego ,,Oplaty za obstuge nieterminowej splaty 45 z1";

2) naruszenie przepisébw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego
niewlasciwe, niezasadne zastosowanie do oceny klauzuli umownej stosowanej przez pozwanego ,,Oplaty za podjete
przez Bank czynnoSci windykacyjne: a) Oplata za obsluge nieterminowej splaty 45 zl" i przyjecie, ze:

- klauzula ta prowadzi do rozlozenia praw i obowigzkéw nierdbwnomiernie oraz

- oplata pobierana na podstawie przedmiotowej klauzuli nie odzwierciedla rzeczywistego kosztu dzialan
windykacyjnych,

a w konsekwencji bledne uznanie przez sad, ze klauzula ta ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a tym samym stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu tego przepisu.

Jednocze$nie pozwany wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z
dokumentow wskazanych w treéci uzasadnienia apelacji tj.:

1. Pisma KNF z dnia 17 czerwca 2009r. do (...) Bank S.A. (ktérego pozwany jest nastepca prawnym)
2. Pisma (...) Bank S.A. z dnia 26 czerwca 2009r. wraz z Zalgcznikiem nr 1

3. Wyciagu z obowigzujacej Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S.A. dla Klient6w indywidualnych dot. kart (...) (Rozdzial
II1 C).

4. Kalkulacji kosztow - 2009r.

- na okoliczno$¢, ze pobierana przez pozwanego oplata na podstawie klauzuli ,,Oplaty za podjete prze Bank czynno$ci
windykacyjne: a) Oplata za obsluge nieterminowej splaty 45 zI" ma uzasadnienie w kosztach ponoszonych przez
pozwanego w zwiazku podjeciem czynnosci windykacyjnych obstugi zadluzenia spowodowanego nieterminowa splata
kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w
Ii I instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z ktérych wynika, ze pozwany, bedacy przedsiebiorca
stosowal we wzorcu umownym zakwestionowana przez powoda klauzule umowna. Takze ocena prawna tresci
spornego wzorca umownego dokonana przez Sad I instancji, wskazujgca na abuzywny charakter tegoz postanowienia,
byla stuszna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw formalnych zwigzanych z naruszeniem przez Sad I instancji
przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzuty te okazaly sie



by¢ chybione. Sad I instancji zasadnie wskazal, ze kontrola abuzywnoSci wzorca umownego stosowanego przez
przedsiebiorce ma charakter oceny abstrakcyjnej, a zatem oderwanej od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie
byly zatem istotne wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane z realnie wykonywanymi czynno$ciami
windykacyjnymi wobec powoda. Bez znaczenia pozostawaly takze wskazania w zakresie kosztow ponoszonych
przez bank w zwigzku z windykacjami w 2009r. (k.112). OkolicznoSci te nie mogly mieé¢ bowiem wplywu na
abstrakcyjng ocene, mozliwych konsekwencji wynikajacych ze stosowania zapisu wzorca umownego o przedstawionej
do oceny tresci. Zatem w sytuacji, w ktorej dowodzone przez pozwanego okoliczno$ci, pozostawaly bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, zarzut nierozwazania tej cze$ci materiatu dowodowego przez Sad I instancji jak i nie
odniesienia sie do jego oceny w uzasadnieniu orzeczenia, nie moégl by¢ skuteczny. Twierdzenia pozwanego w
tym zakresie pozostawaly bowiem bez zwiazku z istota postepowania kontroli abuzywnoSci postanowien wzorcow
umownych.

Jednocze$nie, z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w apelacji, jako takze nie
mogace mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podlegaly oddaleniu. Przedmiotem rozpoznania nie jest bowiem
rzeczywisty zakres wykonywanych przez bank czynnos$ci zwiazanych z windykacja naleznoéci, ale sama potencjalna
mozliwo$¢é naliczania oplat, w oparciu o tre$¢ stosowanego wzorca umownego.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy zastosowal dyspozycje art. 385" § 1 k.e. W
sprawie nie bylo watpliwosci, iz kwestionowany zapis nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia oraz, ze konsumenci nie mieli wplywu na tresé¢ tego zapisu.

Zarzuty apelacji skupialy sie natomiast na wykazaniu, iz klauzula ta nie naruszata ,dobrych obyczajow”, jak rowniez
nie naruszala ,,intereséw konsumentow”, a przynajmniej nie w sposob ,razacy”.

Z zarzutami tymi nie sposéb sie zgodzi¢. Komentatorzy wskazuja, ze przez ,,dobre obyczaje” w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnos$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz,
T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie
Komentarze, Lexis Nexis 2009). W swoim orzecznictwie zaréwno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja,
ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejnosci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa stron. ,Razace naruszenie intereséw konsumenta” polega za$ na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005r1., I CK 832/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowany zapis
niewatpliwie godzi w rownowage kontraktowa stron, stawiajac konsumenta na pozycji daleko mniej korzystnej
niz bank. Nie mozna bowiem inaczej okresli¢ sytuacji w ktorej bank zastrzegl sobie prawo do pobierania oplaty
za ,obsluge nieterminowej splaty”, w zryczaltowanej kwocie 45 zl, raz w miesiacu, ,w nastepstwie podjetych
czynnodci egzekucyjnych”. Brak wyrdznienia konkretnych czynnoSci zwigzanych z windykacja naleznoSci oraz
procedur przewidujacych sposob jej realizacji, czyni sporny zapis unormowaniem niekonkretnym, pozwalajacym
na taka jego interpretacje, iz przedsiebiorca za wykonanie czynno$ci wymagajacych minimalnego zaangazowania
Srodkow (przykladowo wyslanie wiadomosci ,,sms”), bedzie uprawniony do pobierania calej zryczaltowanej oplaty,
mogacej w konkretnej sprawie razaco przewyzszac koszt ,,obstugi nieterminowej splaty” zadluzenia.

Zakwestionowane postanowienie umowne w sposéb nieuczciwy opiera sie na niedoinformowaniu konsumenta
o rodzaju czynno$ci windykacyjnych, za ktére de facto obowigzany bedzie on zaplaci¢, a tym samym pozbawia
konsumenta mozliwoéci zweryfikowania tych wydatkow. W tym zakresie przedsiebiorca ma zatem zupelng
dowolno$¢é w szacowaniu wysokos$ci oplat, co ewidentnie sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i uzasadnia uznanie
zakwestionowanego postanowienia za abuzywne. Sprzeczne bowiem z dobrymi obyczajami sa te postanowienia
wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje takich wartoSci jak
szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoé¢. W niniejszym przypadku pozwany,



korzystajac z mozliwo$ci, jaka zostala przewidziana w art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(Dz.U.2002.72.665 j.t.), tj. przyznanego prawa do pobierania przewidzianych w umowie prowizji i oplat z tytulu
wykonywanych czynnoSci bankowych oraz oplat za wykonywanie innych czynnoS$ci, w sposéb nieuczciwy przez
niedoinformowanie konsumenta oraz przez uchylenie sie od skonstruowania jakichkolwiek kryteriéw réznicowania
pobieranych oplat windykacyjnych, stworzyl mozliwo$é uzyskania dla siebie nieuzasadnionych korzySci finansowych
kosztem konsumenta, co powoduje, iz postanowienie umowne pocigga za sobg takze realne ryzyko naruszenia
interesow ekonomicznych konsumenta. Nie budzilo zatem watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, iz kwestionowany
zapis pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Zakres faktycznie
dokonywanych przez pozwanego czynnos$ci zwigzanych z prowadzona windykacja naleznoSci, nie mogl mie¢ wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia, w sytuacji w ktdrej tre$¢ spornego wzorca umownego pozwalala bankowi na naliczanie oplat
niezaleznie od zakresu podejmowanych czynnoéci.

Jednocze$nie nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$é, iz dnia 1 grudnia 2010 roku (tj. juz w trakcie trwania
postepowania) pozwany zaprzestal stosowania spornej klauzuli umownej zastepujac ja nowym postanowieniem
umownym, réoznicujacym juz wysoko$c¢ oplat zwigzanych z poszezegdlnymi czynno$ciami windykacyjnymi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c.) obciazajac obowigzkiem ich poniesienia strone przegrywajaca w caloSci — skarzacego. Na sume kosztow
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej w wysokoéci zgodnej z dyspozycja § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2002.163.1349).



