Sygn. akt VI ACa 406/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwac...) z siedzibq w P.

przeciwko (... )we W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt XVII AmC 2785/11:

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze nie obciqza pozwanej (...) we W.
obowiqgzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda(...) z siedzibg w P.,

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III nie obcigza pozwanej (...) we W. obowiqzkiem zwrotu kosztéw zastepstiva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym na rzecz powoda (...)z siedzibg w P..

sygn. akt VI ACa 406/12

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w P. w pozwie wytoczonym przeciwko (...) we W. (zwanej dalej (...)) domagalo sie uznania za
niedozwolone i zakazania pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o treSci: ,,Oplata za czynnoéci windykacyjne (uzalezniona od wysokoéci kwoty wymagalnej) - kwota wymagalna od
25.001,00 zk: 500 zl" oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. Zdaniem powoda powyzsza, stosowana
przez pozwanego klauzula umowna jest abuzywna poniewaz w sposob sprzeczny z prawem przewiduje uprawnienie
pozwanego do pobierania od klientow oplat za blizej nieokreslong windykacje, przerzuca na klientoéw ryzyko zwiazane
z prowadzong przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza, podwdjnie niejako karze klientéw, gdyz niezaleznie od
wysokoSci odsetek za opdznienie uprawnia przedsiebiorce do pobierania dodatkowo takze oplaty.



Pozwany (...) wnosit o oddalenie powddztwa kwestionujac legitymacje czynng powoda do wystepowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone , jak i spelnienie przez wskazana w pozwie klauzule przestanek

art. 385' § 1 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dalej SOKiK) powodztwo wytoczone w niniejszej
sprawie uwzglednil. Z mocy art. 102 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jedynie 1/6 przystugujacych mu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez ten sad wynikalo, ze pozwany prowadzi dziatalno$é gospodarcza w formie
(...) m.in. w zakresie gromadzenia Srodkéw pienieznych swoich czlonkéw, udzielania im pozyczek i kredytow oraz
przeprowadzania na ich zlecenie rozliczen finansowych. W dzialalno$ci tej postuguje sie wzorcem umownym o
nazwie ,Tabela oplat i prowizji", ktory w tabeli B pkt 14 dotyczacej ,pozyczek i kredytéw oraz windykacji" zawiera
postanowienie o tresci: ,,Oplata za czynnos$ci windykacyjne (uzalezniona od wysoko$ci kwoty wymagalnej) - kwota
wymagalna od 500,00 zl do 2.000,99 z}: 30 zl; kwota wymagalna od 2.0001,00 zl do 5.000,99 z}: 50 zl; kwota
wymagalna od 5.001,00 zl do 10.000,99 zt: 100 z}; kwota wymagalna od 10.001,00 zl do 15.000,99 z}: 200 z}; kwota
wymagalna od 15.001,00 zl do 25.000,99 zk: 350 zl; kwota wymagalna od 25.001,00 z}: 500 z}".

Przechodzac do oceny prawnej sporu SOKiK zaczal od ustosunkowania sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku
legitymacji czynnej (...)w P. do wystepowania w niniejszej sprawie. Zarzut ten uznal za bezzasadny stwierdzajac, ze
powdd jest(...)zarejestrowanym w rejestrze (...) Krajowego Rejestru Sagdowego, do ktoérego celow statutowych nalezy

yochrona intereséw konsumentéw", jest zatem podmiotem o jakim mowa w art. 47938 81 k.p.c.
W dalszej kolejnosci SOKiK ustalil, iz zakwestionowane postanowienie umowne

nie bylo przez pozwanego uzgadniane indywidualnie z konsumentami, o czym $wiadczy jego stanowcze sformulowanie
oraz masowy charakter §wiadczonych przez (...) uslug. Dla powyzszej oceny zdaniem sadu I instancji nie miata
znaczenia podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, iz §wiadczy on ustugi wylacznie na rzecz swoich czlonkow,
ktérzy maja wplyw na ksztaltowanie stosunkéw (...). Zdaniem SOKiK ze wzgledu na duza liczbe czlonkow,
wplyw pojedynczego czlonka-konsumenta na funkcjonowanie pozwanego jest ograniczony, a poza tym zmiana
funkcjonowania pozwanego jako (...) nie stanowi indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy o kredyt czy tez
pozyczke. Z oceny sadu I instancji wynikalo ponadto , ze klauzula umowna bedaca przedmiotem sporu , nie dotyczy
gtownych $wiadcezen stron, bowiem reguluje kwestie wysoko$ci oplat za czynnoéci windykacyjne, ktorymi pozwany
obcigza konsumenta dopiero w razie nienalezytego wykonywania przez niego umowy.

Majac powyzsze na uwadze SOKiK uznal, iz wskazany w pozwie zapis tabeli B pkt 14 ,Tabeli oplat i prowizji”
stosowanej przez pozwanego moze by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia spelienia przeslanek okre§lonych w

art. 385" § 1 k.c. i przeslanki te w istocie spelnia, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzku konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes.

Do wniosku takiego doprowadzily sad I instancji nastepujace rozwazania.

Sad Okregowy wywodzil, iz na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim, méwigcym o tym ,
ze tre$¢ umowy o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ m.in. informacje o innych kosztach ponoszonych przez
konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnieni
lub wezwan do zaplaty, nie ulega watpliwoSci, ze pobieranie przez pozwanego ,, oplat za czynnos$ci windykacyjne”
ma swoje podstawy prawne. Wzorzec umowy, w ktérym znajduje sie zakwestionowane postanowienie spelnia nadto
formalnie przeslanki z ust 3 w/w art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, ktére zezwalaja w braku mozliwoéci
podania kosztéw, do ktorych poniesienia zobowigzany jest konsument, na okreslenie ich szacunkowej wysoko$ci oraz
okoliczno$ci, od ktérych zalezy ich ostateczna wysoko$c.



Tym niemniej jednak zdaniem SOKiK szacowanie ,, oplat za czynnoS$ci windykacyjne” wyrazone w zakwestionowanym
postanowieniu umownym zostalo oparte na dowolnych kryteriach. Po pierwsze bowiem wzorzec umowny, w ktéorym
zawarta jest badana klauzula nie definiuje pojecia ,,czynno$ci windykacyjnych", co oznacza, ze konsument nie jest
Swiadomy, jakie czynnoéci podejmowane przez pozwanego moga spowodowaé powstanie po jego stronie obowigzku
uiszczenia tego rodzaju oplaty. Ten brak nalezytego doinformowania konsumenta sam przez sie jest juz sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Po drugie zakwestionowane postanowienie w zaden sposob nie uzaleznia wysoko$ci oplat od nakladu ,czynno$ci
windykacyjnych", co oznacza mozliwo$¢ zaistnienia réwniez takich sytuacji , w ktorych jedna prosta czynnosé
polegajaca przykladowo na wykonaniu rozmowy telefonicznej do konsumenta, zrodzi po jego stronie obowiazek
uiszczenia oplaty w ustalonej we wzorcu wysokoéci.

Po trzecie SOKiK za niezasadne uznal rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu wysokoéci oplat za czynnoSci
windykacyjne od wysoko$§¢ kwoty wymagalnej od konsumenta, podnoszac, iz niezaleznie od zréznicowania tej
ostatniej , zakres mozliwych do podjecia czynnosci windykacyjnych oraz sposob ich przeprowadzania nie ulega
zmianie, a tym samym w kazdym przypadku koszty czynnoS$ci egzekucyjnych sa podobne. W szczegblnoSci ze
stosowanego przez pozwanego wzorca umownego nie wynika by wraz ze wzrostem wysoko$ci kwot wymagalnych
zmieniala sie rowniez intensywnos$é badz czestotliwo$c ,,czynnos$ci windykacyjnych".

Reasumujac te czes¢ rozwazan SOKIK podkreslal, ze uczciwoé¢ kontraktowa wymaga, aby konsumenci jako stabsza
strona stosunku prawnego byli nalezycie informowani o okoliczno$ciach i przeznaczeniu oplat, ktére zobowigzani
sa ponosic. Istnieje potrzeba ksztaltowania u konsumenta $§wiadomosci przystugujacych mu uprawnien i cigzacych
obowiazkoéw, ktéra to potrzebe stosowany przez pozwanego wzorzec umowny, w tym oceniane postanowienie
nie realizuje, a tym samym nalezy uzna¢ je za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zdaniem sadu I instancji
to niedoinformowanie konsumenta oraz okoliczno$¢ nieprecyzyjnej regulacji ,,czynnosci windykacyjnych" razaco
narusza interes konsumenta gdyz naraza go na ponoszenie zbytecznych kosztow. Wysoko$¢ kosztow rzeczywiscie
poniesionych przez pozwanego w zwiazku z tzw. czynno$ciami windykacyjnymi , moze znaczaco odbiegaé¢ od
wysokoSci oplat, ktore otrzymuje on od klientdw na podstawie zakwestionowanej klauzuli umownej, co moze stanowié
dla niego dodatkowe zrédlo dochod6w uzyskiwanych kosztem konsumentéw. Takie za$ rozwigzanie uznac nalezy za
niedopuszczalne.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. SOKiK uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w
obrocie z konsumentami zakwestionowanej w pozwie klauzuli umowne;j.

Uzasadniajac zasadzenie na rzecz strony powodowej, ktéra proces wygrala jedynie 1/6 naleznych jej kosztow
zastepstwa procesowego sad I instancji powolywal sie na przepis art. 102 k.p.c. i wywodzil, ze powdd bez
uwzglednienia zasady ekonomiki procesowej, z naruszeniem zasad uczciwego i rzetelnego postepowania oraz z
narazeniem pozwanego na dodatkowe nieuzasadnione koszty zwigzane chociazby z koniecznoscia publikacji w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym kazdego wyroku , wytoczyt 6 powddztw, ktorych przedmiotem jest de facto to
samo postanowienie umowne tj. pkt. 14 tabeli B wzorca umownego, tylko inne wskazane w nim przedzialy optat za
czynnosci windykacyjne. Zdaniem SOKiK podobienstwo i umiejscowienie tych klauzul przemawialy na rzecz objecia
ich jednym powddztwem. I taka okoliczno$é powod powinien byt mie¢ na uwadze jako(...) majgce na celu ochrone
interesow konsumentbéw, chociazby z tego wzgledu, iz to korzystajacy z uslug pozwanego konsumenci , zostang
ostatecznie obciazeni kosztami tychze niepotrzebnych, licznych proceséw. Za tym, iz powdd w swoim dzialaniu kieruje
sie nie tyle dobrem konsumentéw , co wlasnym interesem ekonomicznym w ocenie sadu I instancji przemawia takze
fakt, iz dopiero po wytoczeniu pozwoéw zwraca sie on do przedsiebiorcoéw o zaprzestanie stosowania klauzul i uzaleznia
zawarcie z nimi ugody pozasadowej od uiszczenia na jego rzecz kwoty odpowiadajacej wysokoéci kosztow zastepstwa
procesowego. Do zwiekszenia tego rodzaju korzys$ci w ocenie SOKiK mialo wlasnie przyczynié sie rozdzielenie roszczen
na jak najwieksza liczbe pozwow. Takie dzialanie polegajace na czynieniu sobie zrodlem zwielokrotnionych dochodow
spraw, ktore sa niezwykle istotne z punktu widzenia ochrony intereséw konsumenta ocenil jako moralnie naganne.



Reasumujac SOKiK uznal, za niecelowe, zbedne i pozbawione logicznego uzasadnienia poza ekonomiczng korzyscia
powoda, dzielenie jednej klauzuli na kilka powodztw i dal temu wyraz w rozstrzygnieciu o kosztach procesu.

W apelacji jaka wniost pozwany od powyzszego orzeczenia zostaly przedstawione nastepujace zarzuty:

 naruszenia art. 3288 2 k.p.c. poprzez brak dokonania ustalen faktycznych i wskazania dowoddéw , z ktérych
wynikaloby , ze powodd jest (...) do ktérego zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow, a

tym samym naruszenia art. 479388 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowi przysluguje legitymacja czynna do
wystepowania w niniejszej sprawie,
* naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i tym samym uznanie, iz zakwestionowane
postanowienie umowne stanowi klauzule niedozwolong,

« obrazy art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie , skutkujgce zasadzeniem na rzecz powoda czeSci
kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy w $wietle niemoralnego zachowania powoda nalezalo w caloéci
jego wniosek o zwrot kosztow oddalic.

Tym samym pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastluguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci wobec bezzasadnosci wiekszoSci
stawianych w niej zarzutow.

1.Z uzasadnienia sadu I instancji wynika, iz poczynil on ustalenia faktyczne uzasadniajace legitymacje czynna powoda
do wystepowania w niniejszej sprawie. Przyjal, iz pow6d dziala w formie(...)do ktbérego celow statutowych nalezy

ochrona interes6w konsumentéw, a zatem spelnia przestanki art. 479 38g1 k.p.c. Racje ma o tyle apelujacy podnoszac
zarzut naruszenia art. 328§ 2 k.p.c., iz SOKiK nie wskazal dowodow jakie legly u podstaw powyzszego ustalenia.
Uchybienie to jednak w zaden sposéb nie moglo wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku. Ustalenia sadu I instancji
nie byly bowiem bezpodstawne, znajdowaly oparcie w materiale dowodowym sprawy, a konkretnie w dotaczonym do
pozwu odpisie z rejestru(...) prowadzonych przez Krajowy Rejestr Sadowy ( k 4-6). W konsekwencji jako bledny uznaé
nalezalo zarzut obrazy prawa materialnego poprzez uznanie , iz powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania
W niniejszej sprawie.

2.Poza sporem jest w $wietle postanowien art. 3 ust 1 ustawy z 14 XII 1995 r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo
kredytowych — Dz.U. 1996.1.2. ze zm.), ze ze $wiadczonych przez pozwanego ustug korzysta¢ moga jedynie jego
czlonkowie jak i, ze z mocy postanowien art. 2 w/w ustawy jest on (...), do ktérej w sprawach nieuregulowanych
odmiennie ta ustawa maja zastosowanie przepisy ustawy prawo spoldzielcze ( Dz.U. 1995.54.288 ze zm.) . Nie
oznacza to jednak jak probuje wywodzi¢ w apelacji skarzacy, iz nie sposob jest przyjaé , aby zakwestionowane
postanowienie umowne zostato narzucone konsumentowi przez (...) , ktorej jest on cztonkiem i na ktérej dzialalnoéé
w ramach okre$lonej statutem czy ustawa procedury moze wplywaé. Apelujacy nie wskazal jakie konkretnie $rodki
ochrony prawnej przystuguja jego czlonkowi- konsumentowi, w ramach ktérych moze on wyrazi¢ swoja wole odno$nie

ustalanych przez (...) we wzorcu umowy kredytowej czy pozyczki postanowien. Przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze
» Nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego

wplywu.” . Pozwany wbrew cigzacemu na nim z mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowodowemu nie wykazal, aby
jego czlonkowie mieli rzeczywisty wplyw na opracowang przez niego i przedstawiong im do podpisania tre$¢ umowy
kredytowej czy pozyczki, ktorej zalgcznikiem jest ,Tabela oplat i prowizji”, zawierajaca zakwestionowana klauzule.
Apelujacy nie wykazal w szczegélno$ci aby postanowienie , ktérego spor w niniejszej sprawie dotyczy podlegalo
jakimkolwiek uzgodnieniom z jego czlonkami - konsumentami, aby jego umieszczenie w zawieranych umowach
pozyczki i kredytu bylo wynikiem rzetelnych i wyréwnanych negocjacji prowadzonych z konsumentem. Pozwany



w swojej apelacji wrecz przyznal, ze postanowienia stosowanego przez niego wzorca umownego nie sg zazwyczaj
indywidualnie uzgadniane z czlonkiem.

Reasumujgc te cze$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz z samego faktu przynaleznoéci klientéw do (...) nie wynika wbrew
twierdzeniom apelujacego mozliwo$¢ wplywania przez nich na tre$¢ zapisoéw w stosowanych przez (...)wzorcach, zatem
nie mozna przyjaé, iz przedmiotowa klauzula umowna podlega indywidualnym uzgodnieniom z konsumentami. Poza
tym warunkiem korzystania z oferty pozwanego jest wczeéniejsze przystapienie do (...) przez co konsument nie ma
zadnej mozliwoS$ci ksztaltowania treéci wzorca.

3.Poza sporem jest, iz z mocy art. 4 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 4 ust 3 ustawy z dnia 20 VII 2001 r. o kredycie
konsumenckim ( Dz.U. 2001.100.1081) , podczas obowiazywania ktorej zostal opracowany zakwestionowany wzorzec
umowny, zastrzezenie w nim oplaty za przekazanie i obstluge zadluzenia w ramach czynno$ci windykacyjnych jak i
ustalenie tejze oplaty w formie ryczalttowej byto prawnie dopuszczalne. Pierwszy z w/w przepiséw stanowil bowiem,
ze umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w
zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do
zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego. Z kolei zgodnie z ust 3 w/w art. 4 ,, Jezeli nie jest mozliwe
podanie kosztoéw, do ktoérych poniesienia zobowiazany jest konsument, nalezy okresli¢ ich szacunkowa wysoko$¢ oraz
okoliczno$ci, od ktorych zalezy ich ostateczna wysokos¢ i obowiazek zaplaty przez konsumenta.”. Przepisy powyzsze
okreslaja jedynie warunki formalne jakie umowa kredytu konsumenckiego powinna spelnia¢. Ich merytoryczng
tres¢ ustalaja strony, czy tez jak w niniejszym przypadku strona silniejsza, bedaca profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego. Sad Okregowy prawidlowa uznal, iz w zakresie dotyczacym wysokoSci oplat windykacyjnych
pozwany wprowadzil zapisy, ktore ksztaltuja obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interes.

Do oceny takiej prowadzi analiza calego zapisu postanowien pkt B 14 ,Tabeli oplat i prowizji” , ktory nie réznicuje
wysoko$ci oplaty windykacyjnej od zakresu podejmowanych czynno$ci, a tym samym od rzeczywiscie ponoszonych
w ramach windykacji przez pozwanego kosztow, tylko uzaleznia te oplate od wysokosci dochodzonej od klienta
nalezno$ci. Ustalony w nim ryczalt w ocenie Sadu Apelacyjnego zostal tym samym oparty na okolicznoéci, ktéra nie
jest whasciwym wykladnikiem wistocie wydatkowanych przez pozwanego kosztdw w zwigzku z powstaniem zadluzenia
i dochodzeniem jego zwrotu, a tym samym dla wysoko$ci poniesionej przez konsumenta oplaty windykacyjnej.
Nie wykluczone jest, ze wysoko$¢ dochodzonego zadluzenia moze w niektérych przypadkach mie¢ wplyw na czas
trwania postepowania windykacyjnego, a tym samym na zakres podejmowanych czynnosci , generujacych wydatki
ponoszone przez pozwanego. Nie jest to jednak zalezno$¢ stala, nie musi wystepowaé w ramach kazdego postepowania
windykacyjnego. Podniesione przez apelujacego dopiero w apelacji twierdzenia o szybszej Sciagalno$ci nizszych
nalezno$ci z uwagi na dodatkowe koszty — sadowe, odsetki itp., zwiazane z ich dochodzeniem oraz o dtuzszym okresie
splacania wyzszego zadluzenia , a tym samym wiekszego nakladu pracy zmierzajacej do ich pelnego odzyskana ,
nie stanowig jakiejkolwiek reguly. Wystarczy podnies¢, ze im wyzsza zaleglo§é tym wyzsze sg takze wskazywane
koszty dodatkowe, co w rownym stopniu powinno motywowaé¢ dluznika wiekszego dlugu do jego splaty oraz, ze w
zalezno$ci od sytuacji majatkowej zadtuzonego taki sam okres moze trwaé splata zaréwno 1000 zl jak i 25 001 zL. O
szybkoSci splaty dlugu w pierwszej kolejnoéci decyduje bowiem wlasnie sytuacja majatkowa dluznika , a dopiero w
dalszej kolejnoSci moze ale nie musi szereg innych czynnikoéw, z ktérych wielkoSci zadluzenia wykluczy¢ sie nie da.
Pomiedzy kosztami czynnoéci windykacyjnych a wielko$cia windykowanego roszczenia nie wystepuje jednak stala,
podstawowa zalezno$é, w zwigzku z czym wielko$¢ dochodzonego zadluzenia nie powinna decydowaé o wysokosci
optat windykacyjnych obciazajacych konsumenta .

Racje nalezy przyznaé sadowi I instancji, iz zastosowanie zakwestionowanego w niniejszej sprawie zapisu moze
doprowadzi¢ do powstania takiej sytuacji , w ktorej podjeta zostanie przez wierzyciela tylko jedna czynno$c
windykacyjna polegajaca np. na wyslaniu SMS czy wykonaniu telefonu do dtuznika, z czym zwigzane beda nieznaczne
wydatki, a co zrodzi po stronie konsumenta obowiazek zaplaty kwoty 500 zl. , a wiec kwoty nadmiernie wygbérowanej ,
nie adekwatnej do poniesionych przez przedsiebiorce wydatkow. Powyzszy przyklad w sposéb ewidentny obrazuje , iz
naklad czynnoéci windykacyjnych, a tym samym poniesione na ich wykonanie koszty nie musza zaleze¢ od wysokosci



dlugu. Niezaleznie bowiem od wysoko$ci egzekwowanej naleznoéci zaistnieje konieczno$¢ wykonania tych samych
czynno$ci windykacyjnych.

Zgodzié sie takze nalezy z SOKiK , iz zakwestionowane postanowienie umowne w sposob nieuczciwy opiera sie
na niedoinformowaniu konsumenta o rodzaju czynnosSci windykacyjnych, za ktére de facto obowigzany bedzie on
zaplaci¢, a tym samym pozbawia konsumenta mozliwoSci zweryfikowania tychze wydatkéow. Pojecie ,czynnoéci
windykacyjnych” nie zostalo bowiem zdefiniowane ani w spornym punkcie ,, Tabeli oplat i prowizji” ani w zadnym
innym miejscu tego wzorca umownego. W tym zakresie zatem przedsiebiorca ma zupelng dowolno$¢ w szacowaniu
wysokosci oplat, co ewidentnie sprzeczne jest z dobrymi obyczajami, a co uzasadnia uznanie zakwestionowanego
postanowienia za abuzywne. Sprzeczne bowiem z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta , nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera,
uczciwose, szezero$c, zaufanie, lojalnos$é, rzetelno$é. W niniejszym przypadku pozwany korzystajac z mozliwosci jakie
dajg mu przepisy prawne , szacunkowego okreSlenia oplat windykacyjnych w umowie o kredyt konsumencki , w
spos6b nieuczciwy poprzez niedoinformowanie konsumenta oraz poprzez przyjecie wadliwego kryterium ustalenia
ich wysokosci, stworzyt mozliwo$¢ uzyskania dla siebie nieuzasadnionych korzysci finansowych kosztem konsumenta,
co powoduje, iz to postanowienie umowne pocigga za sobg takze realne ryzyko naruszenia interes6w ekonomicznych
konsumenta.

W $wietle powyzszego podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 385" § 1 k.c. uznaé nalezalo za niezasadny.

4. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji jakie legly u podstaw wydania rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Przedstawione w ich ramach zachowanie pozwanego polegajace na wytaczaniu licznych proceséw
sadowych, a nastepnie dopiero zwracaniu sie do przedsiebiorcow z propozycja polubownego zalatwienia sporéow
sadowych i uzaleznieniu zawarcia porozumienia od uiszczenia kwoty odpowiadajacej wysokoéci kosztow zastepstwa
procesowego , $wiadczy o tym, iz przy wytaczaniu niniejszego powodztwa pozwanemu wecale nie przy$wiecal statutowy
cel polegajacy na ochronie intereséw konsumentéw. Potwierdzeniem tego sa rowniez zapisy § 6 zaproponowanego
przez (...) Protokolu Uzgodnien jak i tre$¢ maila wyslanego w dniu 2 VIII 2012 r. do pozwanego, z ktérych wynika, ze
powdd zobowiazuje sie do niewnoszenia przeciwko pozwanemu zadnych pozwow w przyszloSci , nawet jezeli bedzie on
nadal stosowal w obrocie z konsumentami klauzule niedozwolone (k 23i24). W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$c
powyzsza uzasadniala nie tylko zasadzenie na rzecz powoda czesci przystugujacych mu kosztéw procesu , ale catkowite
odstapienie od zasadzenia tychze kosztow na jego rzecz.

Z mocy zatem przepisu art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztéw zastepstwa procesowego zaréwno za I jak i I instancje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



