Sygn. akt VI A Ca 407/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w R. Oddzial w L. (dawniej (...) SAw L.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt XVII AmE 96/10

I. prostuje sygnature akt sprawy zawartq w komparycji zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, iz

w miejsce ,, XVII AmE 76/10” wpisuje ,XVII AmE 96/10”

II. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujqgcq tresé:

1. zmienia czesciowo zaskarzonqg decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (...) z dnia 31
grudnia 2009 r. w pkt. drugim, w ten sposoéb, ze wskazang w nim kare pienieznqg w wysokosci 2
600 000 zl ( dwa miliony szeséset tysiecy zlotych) obniza do kwoty 13 260,56 zI ( trzynascie tysiecy
dwiescie szesédziesiqt zlotych i pieédziesiqt szesé groszy), stanowigqeq 0,0019635% przychodu z

dzialalnosci koncesjonowanej,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasagdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) S.A. w R.
Oddzial w L. kwote 230 zl ( dwiescie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. zasqdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) S.A. w R.
Oddzial w L. kwote 185 zl (sto osiemdziesiqt piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego.



VI ACa 407/12

UZASADNIENIE

Decyzja administracyjng z dnia 31 XII 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE) uznal, iz (...)
SA w L. nie wywigzaly sie w roku 2007 z okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne ( Dz.U. 2006.89.625
ze zm.) obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia organowi regulacyjnemu §wiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawianych zrodlach energii ani nie uiécily w zamian oplaty zastepczej, w zwiazku z
czym za powyzsze dzialanie wymierzyl przedsiebiorstwu energetycznemu kare pieniezng w kwocie 2 600 000 zl.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa URE wynikalo, ze (...) SA w L. w roku 2007 dokonaly sprzedazy na rzecz
odbiorcow koncowych 3 463 540,833 MWh energii elektrycznej podlegajacej obowiazkowi okres§lonemu w art. 9a ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, w tym 156 750,000 MWh energii elektrycznej w ramach transakcji ,na wymiane" za
energie elektryczng wytworzona w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla przez Zaklady (...) S.A., ktéra to zakupiona
energie konwencjonalna Zaklady te zuzyly na potrzeby wlasne . W zwiazku z powyzszym (...) Zaklady (...) obowigzane
byly do uzyskania i przestawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej, lub
uiszczenia oplaty zastepczej na laczna ilosé 176 640,582 MWh energii elektrycznej. Spotke przedstawila natomiast
organowi regulacyjnemu do umorzenia Swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej odpowiadajace iloéci 168
604,251 MWh energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii. Nie wypelnila tym samym w
caloéci obowiazku okre§lonego w art. 9a ust. 1 prawa energetycznego , poniewaz nie uzyskala i nie przedstawita
Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej na laczna ilo$¢ 8 036,331 MWh, w tym
7 994,250 MWh wynikajacych z transakcji ,na wymiane" zawartej z Zakladami (...) S.A. i 42,081 MWh wynikajace
z pozostalej sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow koncowych. Spotka nie uiécita rowniez oplaty zastepczej w
przewidzianym do tego terminie, za brakujaca ilo$¢ energii elektrycznej odnawialnej na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Ustosunkowujac sie do gldwnego zarzutu (...) Zakladéw (...) , iz do energii elektrycznej sprzedanej przez te Zaklady
w roku 2007 odbiorcom koncowym nie powinna by¢ wliczana energia sprzedana Zakladom (...) S.A., gdyz sprzedaz
ta nastgpila na podstawie umowy zawartej ze sp6tka obrotu ( a zatem nie na rzecz odbiorcy koncowego) , w ramach
transakcji ,na wymiane" za zakupiong energie elektryczng wytworzona w skojarzeniu z cieplem i nie wigzala sie z
faktycznym przekazaniem energii, organ regulacyjny podnosil, iz ze stanowiska pisemnego Zakladéw (...) wynika,
ze nie zobowigzywaly sie one do dalszej odsprzedazy zakupionej od (...) Zakladow (...) energii konwencjonalnej
oraz , ze to ostatnie wymienione przedsiebiorstwo energetyczne nie zwracalo sie do nich z prosba o potwierdzenie
informacji o dalszej odsprzedazy zakupionej energii. Po drugie organ regulacyjny podnosil, iz zawarta przez (...)
Zaktady (...) i Zaklady (...) S.A. umowa nie byla typowa umowa zawierana pomiedzy przedsiebiorstwami obrotu.
Byla to uksztaltowana przez praktyke w ramach zasady swobody uméw umowa ,, na wymiane” w ramach ktorej
przedsiebiorstwa dokonuja zakupu jednego rodzaju energii ( ze skojarzenia, energii odnawialnej) i jednoczeénie
sprzedaja taka sama ilo$¢ energii konwencjonalnej wytworcy, jednak nie przesylaja jej przez sie¢. Zaklady (...)
zuzyly na potrzeby wlasne zakupiong od Zakladéow (...) energie konwencjonalng . Podkreélal, iz Zaklady w P.
prowadza takze inng niz obroét energia dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktoérej z reguly zuzywaja wyprodukowang
przez siebie energie skojarzona, sprzedang w/w zakladowi energetycznemu. Tym samym zawarta pomiedzy tymi
podmiotami umowa ,na wymiane” posiadala zar6wno cechy umowy zawieranej z przedsiebiorstwem obrotu jak i
z odbiorca koncowym oraz wytworca energii wytwarzanej w skojarzeniu. W takiej za$ sytuacji (...) Zaklady (...)
jako profesjonalnie dzialajacy na rynku energetycznym przedsiebiorca powinien byl dokladnie okresli¢ w umowie
wszystkie prawa i obowiazki jej stron. Nieprecyzyjnie skonstruowana umowa nie odzwierciedlajaca wszystkich
elementéw rzeczywistego stanu faktycznego oraz praw i obowiazkéw stron nie moze obecnie stanowi¢ podstawy do
zwolnienia zakladu energetycznego z cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku. Organ regulacyjny ponadto uznal,
iz (...) Zaklady (...) nie dochowaly nalezytej starannoéci i wbrew ciazacemu na nich obowigzkowi publicznoprawnemu
nie ustalily czy sprzedana przez nich energia zostanie zuzyta na potrzeby wlasne kupujacego czy tez odsprzedana
dalszym odbiorcom.



Prezes URE powolywal sie ponadto na orzecznictwo sagdu antymonopolowego ( wyrok z 26 VI 2009 r. XVII AmE
154/08 ), z ktoérego wynikalo, ze sprzedaz energii elektrycznej dokonana w formie ,na zamiane” jest skuteczna takze
gdy energia nie zostala przestana odbiorcy. Taka transakcja prowadzi do zwiekszenia ogolnej iloSci energii elektrycznej
stanowigcej podstawe do okreslenia zakresu obowiazku z art. 9a ust 1 prawa energetycznego.

W oparciu o art. 56 ust 1 pkt 1a prawa energetycznego Prezes URE za niedopelnienie obowigzku wynikajacego z art. 9a
ust 1 tej ustawy nalozyl na (...) S.A. w L. kare pieniezna w wysokoSci 2 600 000 zl, odpowiadajacej 0,384 % przychodu
osiggnietego przez ten podmiot w roku 2008 z dzialalno$ci koncesjonowanej. Uzasadniajac wysoko$¢ kary podnosil,
iz zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 1 prawa energetycznego, minimalna wysoko$¢ kary pienieznej obliczona jako iloczyn
nieuiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej i wspolezynnika 1,3 mogta wynosic 2 532 408,62
z}. Jej gbrng granice wyznaczal za$ przepis art. 56 ust. 3 w/w ustawy , zgodnie z ktéorym wysoko$¢ kary pienieznej nie
moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego podmiotu gospodarczego, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Ponadto w oparciu o postanowienia art. 56 ust. 6 prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ wymierzonej w/
w zakladowi energetycznemu kary pienieznej Prezes URE mial na uwadze stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie tego podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Podnosil, iz spétka nie wypelnila cigzacego na niej obowiazku przede wszystkim w wyniku blednego przyjecia,
ze konwencjonalna energia elektryczna sprzedana Zakladom (...) S.A. w ramach transakcji na ,wymiane", ktore
zuzyly ja na potrzeby wlasne , nie podlega obowiazkowi okreslonemu w art. 9a ust. 1 ustawy - prawo energetyczne.
Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 355 § 2 k.c. nie dolozyla nalezytej starannoéci w zakresie prowadzonej
profesjonalnej, koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej. Pozwolilo to uzna¢, ze stopienn zawinienia ze strony
ukaranego by} znaczny.

Ustalajac sytuacje finansowa (...) Zakladow (...) organ regulacyjny mial na uwadze, ze ich przychéd z dzialalnos$ci
koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczna za rok 2008 wyniost 675 581181,71 zt. Wysoko$¢ kary
pienieznej stanowiaca zatem 0,384 % tego przychodu ocenil jako wlasciwg.

Za przyjetym w decyzji wymiarem kary przemawial takze zdaniem Prezesa URE fakt dotychczasowej karalnoéci
Zakladoéw przez organ regulacyjny za niewypelnienie obowigzku zakupu energii elektrycznej pochodzacej ze Zrodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) S.A. w L. podniosly zarzut naruszenia art. 9a ust. 1 oraz art. 56 ust. la i
ust. 6 prawa energetycznego, naruszenia art. 535 i art. 155 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz w efekcie zawarcie umowy
sprzedazy energii elektrycznej ,na wymiane” dochodzi do wywolania skutku w postaci przej$cia prawa wlasnosci do
przedmiotowej energii, a takze art. 7, 81 9 Kpa. .

Powdd reprezentowal stanowisko, ze do ilo$ci sprzedanej przez niego odbiorcom koncowym energii konwencjonalnej,
stanowigcej podstawe do ustalenia zakresu obowiazku wynikajacego z art. 9a ust 1 prawa energetycznego nie mozna
tak jak uczynil to organ regulacyjny zalicza¢ energii objetej umowa ,, na wymiane” , zawartej z Zakladami (...) ,
poniewaz na podstawie tej transakcji nie doszlo do rzeczywistego obrotu energia tylko do obrotu prawami do energii
bez fizycznego pozyskania dodatkowej iloSci energii przez ktorgkolwiek ze stron. Tym samym tez nie doszlo do
pojawienia sie na rynku dodatkowej iloSci energii, ktéra by zmniejszyla udzial w tym rynku energii odnawialne;j.
Nie zaistnialy wobec tego przeslanki jakie przy$wiecaly ustawodawcy przy wprowadzaniu do prawa energetycznego
obowiazku z art. 9a ust 1 ustawy.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska powdd powolywat sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 IX 2002 r. V
CKN 1183/2000 zgodnie z ktérym do przeniesienia wlasnoS$ci energii elektrycznej dochodzi z chwilg przeniesienia
na nabywce jej posiadania, ktore z kolei moze nastapi¢ w kazdy ze sposobow przewidzianych w art. 348-351 k.c.
Wywodzil, ze bez fizycznego przekazania energii tj. bez jej realnej dostawy umowa sprzedazy nie wywiera skutku



w postaci przeniesienia prawa wlasnoSci energii , co oznacza prawng i faktyczna niemozno$¢ dysponowania nig .
Jezeli za$ energia nie mozna dysponowac to nie mozna tym samym jej zuzy¢. Wobec z kolei braku zuzycia zakupionej
energii nie doszlo do zwiekszenia w skali kraju puli zuzytej energii , do ktbérej poziomu poréwnuje sie stopien
wykorzystania energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych lub z kogeneracji. Konkludujac powdd stwierdzil, ze wobec
powyzszego kwestia zakupu energii ,na wymiane” jest bez znaczenia dla oceny wypelnienia obowigzku zakupu energii
z odnawialnych Zrodet energii.

Powdd wskazywal takze, iz organ regulacyjny bezpodstawnie zaliczyl zawartg przez niego z Zakladami (...) umowe
jako umowe sprzedazy energii na rzecz odbiorcéw koncowych. Sprzedaz zostala dokonana na rzecz przedsiebiorstwa
posiadajacego status przedsiebiorstwa energetycznego z uprawnieniami do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
obrotu - energia elekiryczna, w zwiazku z czym energia bedaca jej przedmiotem nie moze by¢ traktowana
jako z zalozenia przeznaczona dla koncowego wykorzystania przez kupujacego. O przypisanym przez organ
regulacyjny charakterze umowy nie moze takze decydowaé faktyczne wykorzystanie zakupionego towaru przez
nabywce . Sprzedawca nie ma bowiem podstaw ani mozliwo$ci wplywania na to, w jaki spos6b odbiorca bedacy
przedsiebiorstwem energetycznym postapi z zakupiona energia. Przedmiotowa umowa zawarta zostala pomiedzy
przedsiebiorstwami energetycznymi , a nie pomiedzy dostawca energii a odbiorca koficowym, o czym $wiadczy
szczegOlowa analiza jej postanowien. Przedsiebiorstwa dokonaly hurtowego obrotu prawami do energii, a nie samg
energia.

Z tzw. ostroznoSci procesowej skarzacy podwazal wysoko$¢ nalozonej na niego kary pienieznej. Podnosil, Ze
poziom surowosci kary powinien by¢ uzalezniony od subiektywnych przeslanek pozwalajacych na przypisanie
przedsiebiorstwu winy. Te z kolei oceniaé¢ nalezy wedlug regul prawa karnego. Prezes URE poza tym blednie oparl
sie na okoliczno$ci uprzedniego wydawania wobec powoda analogicznych decyzji, gdyz nie skonczyly sie jeszcze
postepowania dotyczace tych decyzji , ktére potwierdzilyby ich zasadnoéé. Jako wadliwe ocenione zostalo takze
wyliczenie kary na podstawie obrotu powoda za caly rok w sytuacji, gdy przedmiotem badania i decyzji byl okres
krotszy o polowe.

Tym samym powo6d wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE.

Zaskarzonym wyrokiem SOKiK odwolanie (...) Zakladow (...) oddalil. U podstaw tego rozstrzygniecia legly takie same
ustalenia faktyczne jakie poczynil w swojej decyzji Prezes URE. Jezeli chodzi za$ o ocene prawng sporu, to sad I
instancji wywodzil, ze skoro powdd dokonal sprzedazy na rzecz odbiorcéw koncowych (...) energii elektrycznej, w tym
156 750 000 (...) S.A. zuzytej na potrzeby wlasne, to stosownie do art. 9a ust. 1 prawa energetycznego obowiazany
byt do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia albo do uiszczenia oplaty
zastepczej na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej co do 176 640,582 MWh.
Obowiazku tego za$ nie wypekil, co do 8036,331 MWh. Nie uwzglednione zostaly tym samym przez sad I instancji
zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace charakteru prawnego i skutkéw umowy zawartej przez powoda z Zakladami
(...) S.A. (...) podnosil, ze w/w umowa zobowigzujgca powoda do wydania okreslonej iloéci energii energetycznej ,
a Zaklady (...) S.A. do jej odbioru , spelniala przeslanki z art. 155 § 2 k.c. i nie naruszala art. 535 k.c. Bezsprzeczne
bylo takze , iz w wyniku zawartej umowy, Zaklady (...) S.A. zuzyly energie na potrzeby wlasne, a tym samym staly sie
odbiorcg koncowym dla powoda.

SOKiK nie podzielil takze zarzutéw odwolujacego sie dotyczacych wymierzenia mu przez organ regulacyjny zbyt
wysokiej kary pienieznej. Zwracal uwage, iz najnizsza kara jakg mogl w niniejszym przypadku wymierzy¢ Prezes URE
wynosila 2 532 408,62 zl. oraz, ze art. 56 ust. 1 prawa energetycznego nie uzaleznia mozliwo$ci wymierzenia kary
od zawinienia ukaranego przedsiebiorcy. Wymierzajac kare organ regulacyjny wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci
lagodzace jak i obciazajace przedsiebiorce .

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego SOKiK stwierdzil,
ze tego rodzaju naruszenie nie jest przedmiotem postepowania wywolanego odwolaniem od decyzji Prezesa URE
zlozonym do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji.



We whniesionej od powyzszego orzeczenia apelacji powod podnidst nastepujace zarzuty:

-naruszenia art. 9a ust.1, 56 ust 1 pkt 1 a i 6 prawa energetycznego poprzez ustalenie, iz nie wypehitl on w pierwszym
potroczu 2007 r. w calo$ci obowigzku o jakim mowa w pierwszym z przywolanych przepiséw oraz poprzez nalozenie
zbyt surowej kary,

- obrazy art. 535 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa sprzedazy energii moze by¢ skuteczna bez przeniesienia posiadania
energii,

-naruszenia art. 3 pkt 13 a prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze sprzedaz energii podmiotowi posiadajacemu
koncesje na wytwarzanie i obrét energia elektryczng , bez przekazania energii temu podmiotowi i bez jej odbioru moze
by¢ zaliczana do wykonania sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koicowym,

-poczynienia blednych ustalen faktycznych oraz dokonanie niewlasciwej oceny materialu dowodowego sprawy , w
szczegoblnosSci poprzez przyjecie, iz sprzedaz na wymiane byla sprzedaza dokonang na rzecz odbiorcy konicowego.

Tym samym apelujgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloéci jego odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku SOKiK i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje powoda uznaé nalezalo za czeSciowo zasadna.

Przepis art. 9a ust 1 ustawy prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym w roku 2007 nakladal na
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te
energie odbiorcom koncowym, przytaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowiazek uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej
wytwarzanej w odnawialnych Zrodlach energii lub uiszczenia stosownej oplaty zastepcze;j.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9a ust 9 tejze ustawy w postaci rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 19 XII 2005 r. w sprawie szczegblowego zakresu obowiazkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw
pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych
zrodlach energii (Dz.U.2005.261.2187) stanowily, ze

Obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia §wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty
zastepczej uznaje sie za spelniony, jezeli za dany rok udzial iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze
Swiadectw pochodzenia, ktére przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym, wynosi nie mniej niz: ..pkt 3) - 5,1 % - w2007 1. (§ 3) .

7 powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, iz powstanie obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych
zrodlach energii lub uiszczenia oplaty zastepczej jak i rozmiar powyzszego obowigzku wigzal sie nie tyle z faktem
zawarcia przez okreSlone w tych przepisach przedsiebiorstwa energetyczne umowy sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koncowym, co z faktem dokonania ( wykonania) tej sprzedazy. Za powyzsza interpretacja postanowien
ustawy jak i wymienionego rozporzadzenia przemawia nie tylko literalna wykladnia przywolanych przepiséw ale i ich
wykladnia celowo$ciowa, na ktora powolywat sie apelujacy, zwiazana cisle z polityka energetyczna panstwa , ktorej
kierunki zostaly okre$lone w art. 13 i 14 prawa energetycznego. Celem tej polityki jest m.in. zapewnienie ochrony
Srodowiska , poprzez rozwoj wykorzystania odnawialnych zrodel energii , zwiekszenie udzialu tego rodzaju energii
w rynku energetycznym co oczywiscie moze odby¢ sie tylko kosztem energii konwencjonalnej. Narzedziem stuzagcym
do osiagniecia powyzszych celow jest wladnie wskazany art. 9a ust 1 prawa energetycznego. Dlatego tez jak slusznie
podnosi apelujacy jakakolwiek operacja na rynku energetyki, ktéra nie wigze sie z pojawieniem dodatkowej puli



energii konwencjonalnej, zuzywanej w kraju , nie powinna pociagaé¢ za soba obowigzku okre§lonego w powyzszym
artykule.

Bezspornym bylo w sprawie, iz powdd zawarl z Zakladami (...) S.A. umowe sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla i zakupu energii elektrycznej konwencjonalnej. Umowa powyzsza zobowigzywala
powoda do sprzedazy energii elektrycznej konwencjonalnej wedlug planowanego harmonogramu dostaw ( § 2 pkt 3.1.
W Zw. Z § 4 oraz aneksem nr 2 k 133 i 140 akt adm.). Poniewaz umowa ta dotyczyla energii elektrycznej, tym samym
miala jedynie charakter zobowiazujacy , do wywolania skutku w postaci przeniesienia wlasnosSci energii na odbiorce
zgodnie z art. 1558 2 k.c. wymagane bylo przeniesienie posiadania . Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
IX 2002 r. VCKN 1183/00 ,Energia elektryczna jest swoistym przedmiotem obrotu, do ktérego, stosownie do tresci
art. 555 k.c., przepisy o sprzedazy rzeczy stosuja sie odpowiednio. Nie ulega watpliwoéci, ze energii nie sposéb uznac,
nawet przy stosowaniu tej zasady "odpowiednio$ci”, za rzecz oznaczona co do tozsamosci. Dlatego tez do przeniesienia
jej wlasno$ci beda mialy odpowiednie zastosowanie przepisy o rzeczach oznaczonych gatunkowo (art. 155 § 2 k.c. wzw.
z art. 535 k.c.). W tej za$ mierze decydujace znaczenie ma moment przeniesienia posiadania, ktore, jak to wyjasniono
w orzecznictwie, moze nastapi¢ w kazdy ze sposobow, przewidzianych w art. 348-351 k.c. (por. przykladowo wyrok
z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 201/98, OSNC 2000/5/93, czy z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt III
CKN 859/99, niepubl.). Nalezy przy tym podkre§li¢, ze ten moment przeniesienia posiadania moze zostaé okreslony
przez strony w sposob wiazacy w umowie. Dopiero bowiem przeniesienie posiadania skutkuje przeniesienie prawa
wlasnoSci do sprzedawanej rzeczy oznaczonej gatunkowo (tu energii) .....”.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu stwierdzil, iz umowa zawarta przez powoda z Zakladami (...) S.A. ,spelia
przestanki z art. 155 § 2 k.c.”, poniewaz zobowigzuje powoda do wydania okreslonej ilo$ci energii elektrycznej a
Zaklady (...) do jej odbioru, co uznaé nalezalo za nieporozumienie. Zobowiazanie sprzedawcy do wydania rzeczy
nie oznaczonej co do tozsamos$ci i zobowigzanie kupujacego do jej odbioru nie rodzi bowiem skutku w postaci
przej$cia posiadania , a tym samym skutku rozporzadzajacego w postaci przejécia wlasno$ci rzeczy na nabywce. W
uzasadnieniu postanowienia odmawiajacego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wydanego w sprawie VI ACa 1141/09 ( na ktory pozwany sie powolywal k 47) Sad
Najwyzszy uznal za przekonujace stanowisko skarzacego, ze samo zawarcie umowy sprzedazy energii elekirycznej
i okreslenie planowanego harmonogramu dostaw nie oznacza, ze rzeczywiécie doszlo do przeniesienia posiadania
energii ( postanowienie z 9 IT 2011 r. III SK 40/10).

W ocenie Sadu Apelacyjnego za okoliczno$¢ przyznana w niniejszej sprawie przez pozwanego nalezalo uznaé, iz na
podstawie umowy sprzedazy laczacej powoda z Zakladami (...) nie doszlo w roku 2007 do faktycznego ( fizycznego)
przekazania kupujacemu przez sprzedajacego energii konwencjonalnej, co podnosila strona powodowa od poczatku
postepowania administracyjnego. Jak sam Prezes URE wyja$nial, byla to uksztalttowana w ramach zasady swobody
umow tzw. ,umowa na wymiane” , okres§lana takze jako umowa sprzedazy ,ponad siecig” ( k 5 v) . W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ regulacyjny powolywat sie na orzecznictwo SOKiK, z ktérego wynikato, iz tego rodzaju
umowa jest skuteczna takze w sytuacji gdy energia elekiryczna nie zostala przestana odbiorcy ( k 43).

Przejécie posiadania rzeczy moze nastgpic¢ oczywiscie nie tylko poprzez fizyczne jej przekazanie, ale takze w kazdy ze
sposobow okres§lonych w art. 348-351 k.c. Problem niniejszego przypadku polega jednak na tym, iz réwniez zaden z
tych sposobow nie zaistnial w niniejszej sprawie. W szczegdlnoS$ci zastosowania nie znajdowal art. 348 k.c., ktory z
fizycznym wydaniem rzeczy zréwnuje wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie nia . W wyroku z dnia
28 II 2003 r. V CKN 1701/00 Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, Ze ,,Przepis art. 535 k.c. nie posluguje sie pojeciem
"przeniesienie posiadania”, ale pojeciem "wydanie" rzeczy. Nie ulega watpliwoéci, ze odpowiada temu stan opisany
w art. 348 k.c., ktory z fizycznym wydaniem rzeczy zréwnuje wydanie dokumentéw, umozliwiajace rozporzadzanie
rzecza. Przy wydaniu przedmiotu sprzedazy chodzi o umozliwienie kupujacemu uzyskania bezpos$redniego wtadztwa
nad rzecza, przy czym w wypadku rzeczy oznaczonych gatunkowo - muszg one by¢ zindywidualizowane.”

Nie sposob jest przyjaé, aby energia konwencjonalna, ktéra miala zosta¢ sprzedana Zakladom (...) zostala w
jakikolwiek spos6b w umowie , na wymiane” zindywidualizowana ( patrz na temat zindywidualizowania rzeczy



wyrok SN z 19 VIII 2009 r. III CSK 11/09). Nie okre$lono w ogdle jakichkolwiek jej cech pozwalajacych na utrate
przymiotu zastepowalnosci ( w szczegdlnoSci zwrdcic¢ nalezy uwage na § 4 pkt 3 umowy, méwigcy jedynie o tym, ze
ilo$¢ sprzedawanej powodowi przez Zaklady (...) energii elektrycznej skojarzonej w danym okresie rozliczeniowym
jest réwna iloéci kupowanej przez te Zaklady od powoda energii elektrycznej konwencjonalnej).

Tym samym nalezalo uznaé, iz Zaklady (...) nie uzyskaly faktycznie od powoda zakupionej energii elektrycznej ani w
zaden sposo6b nie objely jej w swoje posiadanie. Niewatpliwie celem zawarcia przez w/w podmioty umowy wzajemnej
sprzedazy energii roznego rodzaju byto wykonanie obcigzajacego powoda z mocy 6wczesnego art. 9a ust 8 prawa
energetycznego obowiazku zakupu energii z kogeneracji. Okoliczno$¢ na ktéra powolywat sie Prezes URE ( k 106), iz
w praktyce i w orzecznictwie SOKiK zawarcie tego rodzaju umowy uznawane bylo za wypelienie obowigzku zakupu
oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla , nie oznacza jednak, ze umowa
powyzsza doprowadzita do faktycznego nabycia sprzedawanej energii konwencjonalnej czy tez , ze doszlo do objecia
jej w posiadanie przez odbiorce. Organ regulacyjny w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do argumentacji prawnej
powoda dotyczgcej przeniesienia posiadania energii i wynikajacych z niej skutkéw prawnych laczacej go z Zakladami
(...) S.A. umowy.

Z dotychczasowych rozwazan nalezy wyciggnac¢ wniosek, ze skoro kupujacy od powoda energie konwencjonalng
energii tej faktycznie nie uzyskal, nie objal jej tez w posiadania, to logicznie rzecz uyjmujac nie mogl energii tej zuzy¢ na
wlasne potrzeby. Z uwagi na tresc¢ art. 155 § 2 w zw. z art. 535 i 555 k.c. nie doszlo przede wszystkim do przeniesienia
prawa wlasnosci tej energii . Odmienne w tym zakresie stanowiska Prezesa URE ( k 43) , SOKiK jak i Zakladow
(...) S.A. ( k 194 akt adm.) opieraly sie na blednym zalozeniu, ze umowa na tzw. ,wymiane” ( sprzedazy ponad
siecig) doprowadzila takze do skutku rozporzadzajacego w postaci przeniesienia posiadania i w konsekwencji prawa
wlasno$ci okreslonego wolumenu energii elektrycznej na kupujacego , co jak wykazano powyzej bylo stanowiskiem
blednym.

Skoro tym samym odbiorca energii nie mogl zuzy¢ na wlasne potrzeby zakupionej energii , gdyz jej nie posiadat ,
to nie byl odbiorca koncowym. Iloé¢ energii elektrycznej objetej umowsg ,, na wymiane” z dnia 22 VIII 2005 nie
powinna tym samym by¢ wliczana do ustalenia ,,wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
to przedsiebiorstwo odbiorcom koficowym” o jakiej mowa jest w art. 3 w/w rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 19
XII 2005 1., stanowigcej podstawe obliczenia sumy energii elektrycznej majacej wynikaé z przedstawionych Prezesowi
URE do umorzenia $§wiadectw pochodzenia lub oplaty zastepczej.

Powyzsze oznacza, iz wbrew ustaleniom faktycznym organu regulacyjnego i SOKiK pow6d w roku 2007 dokonat
sprzedazy na rzecz odbiorcoéw koncowych nie 346 540,33 energii elektrycznej podlegajace obowigzkowi z art. 9a ust
1 prawa energetycznego , tylko sprzedazy o 156 750 MWh mniejszej. Obowigzany tym samym byl do przedstawienia
Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej na ilo$¢
168 646,332 MWh energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodlach energii. Przedstawit zas §wiadectwa na
168 604,251 MWh tej energii, co oznacza, iz nie dopelnil obowigzku ustawowego z art. 9a ust 1 prawa energetycznego
jedynie w zakresie 42,081 MWh energii ( str. 5 i 6 uzasadnienia zaskarzonej decyzji). Powyzszego faktu powdd w
zaden sposo6b nie zakwestionowal, nie przedstawil w swoim odwolaniu ani apelacji jakichkolwiek argumentow, ktore
moglyby go podwazyé, co czynilo jego wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku SOKiK poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji w caloéci za niezasadny. Powdd co prawda w niewspdlmiernie mniejszym zakresie niz wynika to z decyzji, ale
jednak naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 9a ust 1 prawa energetycznego i tym samym tez z mocy art. 56 ust 1 pkt
1a podlegal karze pienieznej, ktorej obliczona w oparciu o art. 56 ust 2a pkt 11 art. 9a ust 2 w/w ustawy minimalna
wysoko$¢ wynosila : 42,081 MWh x 242,40 z1 ( str. 9 decyzji) x 1,3 = 13 260,56 zl.

Do takiej tez kwoty Sad Apelacyjny obnizyl wskazana w pkt 2 zaskarzonej decyzji wysokos¢ kary pienieznej ,
kierujac sie zgodnie z art. 56 ust 6 prawa energetycznego malym stopniem szkodliwoS$ci popelnionego przez powoda
czynu jak i niewielkim stopniem jego zawinienia. Nie sposob jest bowiem przyjaé, aby powdd , ktory przedstawil
Prezesowi URE do umorzenia $wiadectwa pochodzenia energii elektrycznej odpowiadajace iloSci 168 604,251
MWh energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrodlach energii, celowo czy tez §wiadomie uchylat sie od



przedstawienia takich §wiadectw odpowiadajacych iloSci zaledwie 42,081 MWh. . Z uwagi na niewypelnienie przez
powoda obowiagzku z art. 9 a ust 1 prawa energetycznego jedynie w nieznacznym zakresie za niezasadne Sad Apelacyjny
uznal podwyzszanie minimalnego pulapu kary z uwagi na fakt, iz bylo to kolejne naruszenie w/w ustawy przez powoda.

W $wietle poczynionych przez Sad Apelacyjny rozwazan prawnych jak i ustalen faktycznych za bezprzedmiotowe
uznac nalezalo zarzuty apelujacego odnoszace do oceny charakteru umowy laczacej go z Zakladami (...) S.A., ktéra
jego zdaniem dotyczyla obrotu energia elektryczna a nie sprzedazy energii odbiorcy koncowemu. Ocena charakteru
spornej umowy wymagala uprzedniego przeprowadzenia jej wykladni, zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 658
2 k.c., czego SOKIiK calkowicie zaniechal wychodzac z btednego zalozenia, ze kupujacy nabyl objeta ta umowa energie
elektryczna, a tym samym zuzyl ja, przez co stal sie odbiorca koncowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 w zw. z art. 479°% § 2 k.p.c. dokonal zmiany
zaskarzonej decyzji w pkt 2 poprzez zmniejszenie nalozonej na powoda kary pienieznej, w pozostalym zakresie za$
apelacje powoda oddalit .

Na podstawie art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego uwzglednienia roszczen i apelacji powoda ( w zakresie jednego z
dwbch zaskarzonych pkt. decyzji) przyjal, ze wygral on postepowanie sadowe w obu instancjach w polowie, a tym
samym nalezal mu sie zwrot polowy poniesionych kosztow , ktére wynosily w postepowaniu I instancyjnym 460 z} i
w postepowaniu apelacyjnym 370 zl.



