WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 17 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 4992/11

oddala apelacje.

VIACa 418/12

UZASADNIENIE

Powod A. S. wnidst w dniu 21 lipca 2011 . pozew przeciwko Uniwersytetowi (...) w K., zagdajac uznania za niedozwolone
i zakazania wykorzystywania postanowienia wzorca umowy pod nazwa ,,Umowa w sprawie warunkéw odptatnosci za
studia” o tresci:

- ,Student jest zobowigzany za Swiadczone na jego rzecz przez Uczelnie ustugi edukacyjne uiécic¢ oplaty w wysokos$ci
ustalonej zarzadzeniem Rektora" oraz

- ,W trakcie studiow wysoko$c¢ oplat za ustugi edukacyjne moze ulec zmianie w wyniku wzrostu kosztéw ponoszonych
w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia studiéw z uwzglednieniem kosztéw amortyzacji i remontow".

W uzasadnieniu pozwu powdd zarzucil, ze zakwestionowane postanowienia umowne pozwalaja pozwanemu na
zmiane istotnych warunkéw umowy - wysokoéci oplat za $§wiadczone ustugi - bez uzyskiwania zgody drugiej
strony studenta. Zdaniem powoda takie zastrzezenia $wiadcza o nieréwnorzednym traktowaniu konsumenta i
wykorzystywaniu przez profesjonaliste uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, a takze pozbawiaja konsumenta
wplywu na tres$é stosunku zobowigzaniowego. Powod wskazal, ze w ten sposob wzorzec ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy.



Pozwany Uniwersytet (...) w K. wni6sl o oddalenie powoédztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany o$wiadczyl, ze dolaczony do pozwu wzorzec umowy dotyczy umowy zawieranej ze studentami
podejmujacymi studia niestacjonarne I stopnia na kierunku administracja w Wydziale Prawa i Administracji w
roku akademickim 2009/2010. Pozwany podnidst rowniez zarzut #braku czynnej legitymacji procesowej powoda,
poniewaz nie wykazal on, ze moze zawrze¢ z pozwanym umowe, ktorej wzorzec zostal zakwestionowany. W ocenie
pozwanego w sprawie winien znaleZé zastosowanie przepis art. 169 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.) zgodnie z ktérym do odbywania studiéw pierwszego
stopnia moze by¢ dopuszczona osoba, ktora ma $wiadectwo dojrzalosci oraz spelnia warunki rekrutacji ustalone
przez uczelnie. Ponadto pozwany zarzucil, ze wzorzec umowy bedacy przedmiotem sporu zostal zastagpiony nowym
wzorcem umowy dotyczacym roku akademickiego 2010/2011, wprowadzonym zarzadzeniem Rektora Uniwersytetu
(...) z dnia 7 lipca 2010 r. i zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie zawierania ze studentami umoéw dotyczacych
warunkéw odplatno$ci za studia. Pozwany zaniechal zatem stosowania zakwestionowanego wzorca umowy na
ponad 6 miesiecy przed wniesieniem pozwu. Pozwany wnibst jednoczeénie o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przedmiocie stosowania
przez pozwanego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Odnoszac sie natomiast do samej tresci
zakwestionowanych postanowien umownych pozwany stwierdzil, ze wzrost kosztow §wiadczonej ustugi edukacyjnej
moze nastapi¢ z przyczyn nieprzewidywalnych i niezaleznych od niego. W razie wzrostu oplaty za studia konsument
moze od umowy odstapi¢ i kontynuowa¢ nauke na innej uczelni nie przerywajac studiow. Wzorzec umowy nie godzi
zatem w rownowage kontraktowa stron.

Pozwany podnitst rowniez, ze aby mdc zawrze¢ umowe, ktorej wzorzec zostal zakwestionowany, powdd poza
legitymowaniem sie $wiadectwem dojrzaloSci musialby zglosi¢ sie do postepowania kwalifikacyjnego w systemie
Internetowej Rejestracji Kandydatéw oraz uiscic oplate za postepowanie rekrutacyjne - czego powod nie dokonal, a co
znajduje podstawe prawna w uchwale Senatu pozwanej uczelni nr (...). Pozwany zarzucil takze brak po swojej stronie
legitymacji procesowej biernej, bowiem uczelnia publiczna nie jest przedsiebiorca, jako Ze nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal zakwestionowane postanowienia za
niedozwolone i zakazal pozwanemu ich stosowania w obrocie z konsumentami, rozstrzygnatl o kosztach postepowania
i zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Pozwany Uniwersytet (...) w K. jest uczelnia publiczng $wiadczgca m.in. odplatne ustugi edukacyjne w formie
studiéw niestacjonarnych. W dzialalnosci tej posluguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Umowa w sprawie warunkow
odplatnoéci za studia", stanowiacej zalacznik do zarzadzenia Rektora (...) nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2006 r. Do
zarzadzenia tego, a wraz z nim zalacznika w postaci wzorca umowy, wprowadzono w drodze zarzadzen Rektora (...)
nr (...), (...)i (...) zmiany - poprzez modyfikacje okreslonych postanowien.

Obowiazujacy w dniu wniesienia powodztwa § 6 wzorca umowy brzmial:

- w ust. 1 ,Student jest zobowiazany za $§wiadczone na jego rzecz przez Uczelnie uslugi edukacyjne uiscic¢ oplaty w
wysokosci ustalonej zarzadzeniem Rektora”,

- w ust. 2 ,W trakcie studiéw wysoko$¢ oplat za ustugi edukacyjne moze ulec zmianie w wyniku wzrostu kosztow
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia studiéw z uwzglednieniem kosztéw amortyzacji
iremontow".



Zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaly Senatu (...) nr (...), podstawe ustalenia wysoko$ci oplat za $wiadczone ustugi
edukacyjne stanowi planowany koszt zaje¢ dydaktycznych w zakresie niezbednym do ich uruchomienia i prowadzenia,
z uwzglednieniem amortyzacji i remontow.

Uchwala Senatu (...) nr (...) przewiduje w § 2, ze kandydat na studia zglasza sie do postepowania kwalifikacyjnego
skladajac wniosek w formie elektronicznej na kierunkach objetych internetowa rejestracja lub w formie dokumentu na
kierunkach nie objetych internetowa rejestracja. Kandydat ubiegajacy sie o przyjecie na kierunki objete internetowa
rejestracja po zarejestrowaniu w systemie Internetowej Rejestracji Kandydatow sklada $wiadectwo dojrzalosci
lub inny rownowazny dokument uprawniajacy do podjecia studiéw pierwszego stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich, Odpowiedni dokument uprawniajacy do podjecia studiéw drugiego stopnia oraz inne dokumenty
okreslone w kryteriach kwalifikacji na poszczegoélne kierunki.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej i biernej stron procesu, Sad wskazal, ze punktem wyj$cia do rozwazan jest
unormowanie kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym kontrola abstrakcyjna wzorcéw umowy dotyczy ich stosowania
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami a konsumentami.

Zgodnie z art. 479 ind. 38 § 1 k.p.c. powddztwo w sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczyc
kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania
za niedozwolone zada sie pozwem. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164,
poz. 1365 ze zm.) w art. 169 ust. 1 uzaleznia dopuszczenie osoby do odbywania studiéw pierwszego stopnia lub
jednolitych studiéw magisterskich od spelniania warunkéw rekrutacji ustalonych przez uczelnie oraz legitymowania
sie §wiadectwem dojrzaloéci. Szczego6lne warunki rekrutacji zostaly przez pozwanego okre$lone uchwalg nr 96 Senatu
Uniwersytetu (...).

W kontekscie tych kryteriow Sad uznal, Zze powdd posiada legitymacje procesowa czynng. Zdaniem Sadu nalezy
bowiem odro6zni¢ potencjalng mozliwo$é zawarcia umowy od mozliwoS$ci skonkretyzowanej. Powod spelnia warunek
ogoblny do ubiegania sie o przyjecie - ma Swiadectwo maturalne - a jedynie nie przystapil do konkretnej procedury
rekrutacyjnej, z czym wigze sie uiszczenie oplaty i rejestracja w systemie informatycznym. Powyzszy przepis stanowi
natomiast ogdlnie o konsumencie, ktéry moze zawrze¢ umowe, a nie jedynie o takim, ktéry poczynit juz czynnosci w
celu jej zawarcia. CzynnoSci, ktérych niedopelienie zarzucil pozwany zwiazalyby z nim powoda stosunkiem prawnym,
a przeciez przepis ten odnosi sie rowniez do konsumentéw w zaden sposdb niezwiazanych z przedsiebiorca. Ratio
legis przepisu art. 479 ind. 38 § 1 k.p.c. jest okreSlenie mozliwie szerokiego kregu os6b uprawnionych do wytoczenia
powddztwa, by zapewnic skuteczno$é regulacjom eliminujacym klauzule niedozwolone z obrotu konsumenckiego. Sad
powotlal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Biuletyn SN nr 5/2006), w ktérym sad ten
zwroécit uwage, ze brzmienie przepisu "wskazuje na nieograniczony a priori krag podmiotéw czynnie legitymowanych,
a zarazem na publiczny charakter skargi w sprawach abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego". W efekcie, zdaniem
Sadu Okregowego nalezy przyja¢, ze powdd ma potencjalng mozliwo$¢ zawarcia z pozwanym umowy wedlug
zakwestionowanego wzorca umowy, a zatem byl uprawniony czynnie do wytoczenia powodztwa w sprawie.

W odniesieniu do legitymacji biernej pozwanego sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 479 ind. 2 § 1 k.p.c. przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$é prawna, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Kodeks cywilny ani
kodeks postepowania cywilnego nie zawieraja przy tym definicji dzialalnoSci gospodarczej. W calym systemie
prawnym funkcjonuje natomiast szereg definicji dzialalno$ci gospodarczej, sposrdd ktérych fundamentalne znaczenie
ma definicja zawarta w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., nr 220,
poz. 144 ze zm.), ktéra to ustawa reguluje m.in. zasady jej podejmowania i wykonywania.

Sad wskazal, ze wedlug art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci
dydaktycznej, naukowej, badawczej, do$wiadczalnej, artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub



leczniczej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej.

Sad zwrocil jednak uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie (T. Wiéniewski (red.), System Prawa Handlowego, tom
7, rozdz. 3.6.2., Nb. 28- ? |f), Warszawa 2007; uchwala SN z 6 grudnia 1991 r, III CZP 117/91, OSNC 65/5/1992)
podkresla sie, ze interpretacji pojecia dzialalnoSci gospodarczej na gruncie cywilistyki trzeba dokonywaé w aspekcie
konkretnego stanu faktycznego i w powigzaniu z caloksztaltem stanu normatywnego, przy uwzglednieniu takze racji
ekonomicznych oraz dyrektyw semantycznych. Sad Najwyzszy za cechy charakteryzujace prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego uznal:

1. zawodowy (staly) charakter,
2. powtarzalnoé¢ dzialan,
3. kierowanie sie regulami racjonalnego gospodarowania,

4. uczestnictwo w obrocie gospodarczym, rozumianym jako przechodzenie r6znych wartosci (doébr) materialnych z
jednej fazy w druga w procesie ich produkcji i wymiany.

Warunki powyzsze zdaniem Sadu Okregowego spelnia dzialalnoéé pozwanego. Swiadczy on w sposoéb staly i
powtarzalny dzialalno$é polegajaca m.in. na odplatnym $§wiadczeniu ustug dydaktycznych. W ramach tej dzialalno$ci
kieruje sie regulami racjonalnego gospodarowania, do czego zreszta zobowigzuje go art. 100 ust. 2 i 2a ustawy
Prawo o i szkolnictwie wyzszym. Pozwany kieruje swoja oferte edukacyjna do nieograniczonego kregu adresatow,
uczestniczgc w obrocie gospodarczym i otrzymujac wynagrodzenie za swoje $wiadczenia. Interpretacje uznajaca
uczelnie za przedsiebiorcow kilkakrotnie juz podzielal Sad Najwyzszy (wyroki z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 38/03
oraz z dnia 7 kwietnia 2004, III SK 22/04).

Wobec powyzszego, skoro pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu Kodeksu postepowania
cywilnego to ma on status przedsiebiorcy na podstawie art. 479 ind. 2 § 1 k.p.c. jego legitymacja bierna do udzialu w
postepowaniu o uznanie wzorca umowy za niedozwolone nie budzi zatem watpliwosci.

Odnoénie do podnoszonej przez pozwanego zmiany wzorca, Sagd Okregowy podkreslit ze jego zdaniem nie doszto do
wprowadzenia w miejsce wzorca umowy obowiazujacego w roku akademickim 2009/2010 nowego wzorca umowy
obowigzujacego w roku akademickim 2010/2011. Pozwany postuguje sie bowiem od 2006 r. jednym wzorcem umowy
stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Rektora (...) nr (...) w sprawie zawierania ze studentami uméw dotyczacych
odplatno$ci za studia. Zarzadzenie to bylo kilkakrotnie zmieniane, rowniez w zakresie samego wzorca umowy. Zmiany
te nie wigzaly sie jednak z wprowadzaniem w calo$ci nowego wzorca umowy, a polegaly na czeSciowej modyfikacji
jego postanowien. W ten sposob takze § 1 zarzadzenia Rektora (...) nr (...) wprowadzil zmiany do zarzadzenia nr
(...), jednakze nie objely one tresci § 6 wzorca umowy, ktérego abuzywno$é zarzucilt powod. Tym samym wzorzec
umowy w tej czeSci, dolaczony przez powoda do pozwu, nalezy uznaé za pozostajacy w mocy rowniez na podstawie
tresci wzorca umowy obowiazujacego w roku akademickim 2010/2011. Ponadto nalezy stwierdzic¢, ze powdd w pozwie
jako dowdd stosowania przez pozwanego okre$lonego wzorca umowy zlozyl wprawdzie wzoér, ktory obowiazywat w
roku poprzednim, niemniej jednak z treSci zadania mozna wysnu¢ wniosek, ze wolg powoda jest zbadanie przez Sad
pod katem abuzywnoSci zaskarzonych klauzul zawartych w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy. Skoro wiec
pozwany wskazuje, ze w stosowanym aktualnie wzorcu umowy znajduja sie klauzule zaskarzone przez powoda, to
nalezy przyjaé, ze tego wzorca dotyczy zadanie pozwu. Powddztwo nie podlegalo zatem oddaleniu na podstawie art.

479 ind. 39 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego abuzywnosci zakwestionowanego postanowienia umownego, Sad
powolujac sie na tre$é art. 385 ind. 1 § 1 k.c. Sad Okregowy podkreslil, ze wskazana w pozwie klauzula umowna nie
byla uzgadniana indywidualnie z konsumentami, o czym §wiadczy jej stanowcze sformulowanie i masowy charakter
zawieranych z jej uzyciem umoéw. Zakwestionowane postanowienie nie dotyczy takze glébwnych $wiadczen stron. Nie



reguluje ono bowiem bezposrednio wysokosci §wiadczenia, do ktérego zobowigzany jest konsument, a jedynie sposéb
i okolicznoéci wplywania na te wysoko$¢ przez pozwanego.

Przedmiotem badania Sadu w zaskarzonej klauzuli stala sie jej ewentualna sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, jak
rOéwniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Sad podkreslil, ze ,dobre obyczaje" to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzysé od przyjetych standard6w postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.

Sad wskazal, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385 ind. 1 § 1 k.c. uzupeliona zostala lista niedozwolonych
postanowien umownych zamieszczong w art. 385 ind. 3 k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce
klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajjce interesy konsumenta. Ich wspélng
cecha jest nierdbwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowe;j. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z géry, w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci, stawiajg w gorszym potozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja
jego polega na tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu ma
znaczaco ulatwi¢ wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowienn umownych objetych klauzula
generalna art. 385 ind. 1 §1 k.c.

Sad stwierdzil, ze zakwestionowana klauzula pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumento6w, choé z przyczyn nieco innych niz te, ktére wskazywal powod.

Za razaco naruszajaca interesy konsumentéw Sad uznal mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania przez pozwanego optat
za kazdy kolejny semestr studiow. Sad dostrzega wprawdzie, ze uczelnia publiczna podlega okreSlonym rygorom w
zakresie gospodarki Srodkami finansowymi, jednakze konieczno$¢ zmieszczenia sie w planie rzeczowo-finansowym
nie moze odbywa¢ sie kosztem konsumentoéw. Na mocy zakwestionowanej klauzuli umownej pozwany hipotetycznie
moze dokonywaé nawet drastycznych podwyzek oplat, thumaczac to wzrostem kosztéw w zakresie niezbednym do
uruchomienia i prowadzenia studiow, z uwzglednieniem kosztéw amortyzacji i remontéw. Konsument tymczasem
znajduje sie w stanie permanentnej niepewnosci co do wysokos$ci oplat w najblizszym roku akademickim, co zdaniem
Sadu $wiadczy o sprzecznosci klauzuli z dobrymi obyczajami.

Nie jest przy tym zakazana co do zasady mozliwosci podwyzszania oplat, lecz jedynie dowolnos$ci w ich ksztaltowaniu.
Pozwany powinien w umowach ze studentami stosowaé jasne wskazniki, wedlug ktérych oplaty moga ulec
podwyzszeniu. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwany jako uczelnia publiczna o ugruntowanej tradycji ma
dostateczne doswiadczenie, by moc okreslié gorny limit podwyzek, ktére moga nastapi¢ w zwigzku ze zwiekszeniem
kosztow ustugi edukacyjnej oraz remontéw i amortyzacji. W ten sposoéb konsumenci zyskaliby §wiadomo$¢ co do
maksymalnego zakresu podwyzek, jakich mogliby sie spodziewac¢. Wskazniki te nie musza byé¢ zakre$lane bardzo
wasko. Ochronie powinna zosta¢ poddana zatem pewno$¢ sytuacji konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca.

Sad podkreslil, ze o ile z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz skalkulowane koszty ustug edukacyjnych nie powinny
wahac sie znacznie, to juz w odniesieniu do remontow i amortyzacji zasada ta nie musi sie potwierdzaé. Dla przykladu
Sad wskazal, ze przyjete przez pozwanego rozwiazanie w odniesieniu do uwzgledniania kosztéw remontéw przy
ustalaniu stawki czesnego, hipotetycznie mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kapitalny remont kampusu
uczelni, z ktérego nie korzystaja studenci zwigzani umowa zawartg w oparciu o analizowany wzorzec umowy, a
ktory to remont znaczaco zwieksza koszty uczelni, moglby w calosci obciazy¢ tych studentéw. Stad, w umowach z
konsumentami, istnieje konieczno$¢é wprowadzenia limitu podwyzszania oplat oraz precyzyjnego okreslenia sytuacji w



ktorych moze nastapic¢ zmiana wysokos$ci oplat. Dzialanie takie ma tez swo6j dodatkowy aspekt, bowiem moze sktaniac¢
do rozwaznego podchodzenia do wydatkéw finansowanych z pieniedzy konsumentéw.

W ocenie Sadu fakt, ze student ma zapewnione prawo odstapienia od umowy z pozwanym, w sytuacji podwyzszenia
oplaty, do wysoko$ci, ktorej nie akceptuje, nie moze wplywac na negatywna ocene zakwestionowanej klauzuli. Nalezy
bowiem zwr6cic¢ uwage na szczegdlny charakter umowy o ustugi edukacyjne, w przypadku ktorej nie liczy sie wylacznie
aspekt finansowy, ale przede wszystkim jako$¢ ksztalcenia i renoma uczelni. W razie drastycznej podwyzki optat,
rezygnacja studenta wiaze sie z rezygnacja z ksztalcenia na okreSlonym poziomie. Moze sie zdarzy¢ tak, ze kontynuacja
ksztalcenia na innej uczelni nie bedzie celowa z uwagi na zmiane jego jako$ci. Moze dojs$¢ rowniez do sytuacji, w ktorej
na rynku nie bedzie dostepnych ustug edukacyjnych o tozsamym profilu i konsument bedzie zmuszony do rezygnacji
z ksztalcenia w ogole.

Sad wskazal, ze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ powierzenia Rektorowi (...) uprawnienia
do ksztaltowania wysokoSci oplat w drodze zarzadzenia - to bowiem wynika wprost z przepis6w prawa. Zgodnie z art.
99 ust. 1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wysoko$¢ oplat zwigzanych z ksztalceniem studentéw na studiach
niestacjonarnych ustala rektor uczelni publicznej, z tym ze oplaty te nie mogg przekracza¢ kosztéw ponoszonych
w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni studiéw, z uwzglednieniem kosztow
przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni, w szczegblnoSci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury
dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontéw. Senat uczelni publicznej okres§la natomiast zasady pobierania
oplat, wiazace rektora przy zawieraniu umoéw ze studentem. Dla rozstrzygniecia nie mialo réwniez znaczenia,
ze pozwany nie konsultuje z konsumentami planowanych zmian wysokoSci oplat. Jego uprawnienie do ich
jednostronnego ksztaltowania wynika wprost z ustawy. Dla zabezpieczenia praw konsumentéw wystarczy, ze beda
one ksztaltowane w poszanowaniu ich uzasadnionych interes6w.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci: a) art. 169
ust. 11 art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 164 poz.1365 ze zm.)
w zwigzku z art. 221 k.c. przez przyjecie, ze powod posiada legitymacje czynna procesowq i jest konsumentem, ktory
moze wytoczyé powddztwo, zgodnie z art.479 ind. 38 § 1 k.p.c. w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, b) art. 385 ind. 1 k.c. i art. 385 ind. 3 pkt 14 k.c. i uznanie, ze postanowienia § 6 ust. 11 ust. 3 umowy w
sprawie odplatnoéci za studia stanowig niedozwolone klauzule umowne, gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy powoda jako konsumenta, c) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2010 1., nr 220, poz. 144 ze zm.), przez przyjecie, ze pozwany jest przedsiebiorcg
izgodnie z art. 479 k.p.c. posiada legitymacje procesowa bierna.

Pozwany zarzucil tez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a
w konsekwencji uznanie wzorca umowy w sprawie odplatnosci za studia w roku akademickim 2009/2010 za
obowiazujacy, pomimo jego uchylenia na skutek wprowadzenia na rok akademicki 2010/2011 nowego wzorca umowy,
ktory nie jest identyczny z poprzednim.

W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualni o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny podkresla, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy jak i ocene
prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego w caloéci aprobuje i przyjmuje za wlasne.



Odnoszac sie do zarzutu apelacji - sprzeczno$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, co skutkowaly bezpodstawnym, zdaniem pozwanego, uznaniem wzorca umowy
w sprawie odplatnosci za studia w roku akademickim 2009/2010 za obowigzujacy, mimo jego uchylenia na skutek
wprowadzenia na rok akademicki 2010/2011 nowego wzorca, ktéry nie jest identyczny z poprzednim, stwierdzié
nalezy, ze stanowisko pozwanego nie jest zasadne.

W kazdym przypadku wystapienia z zadaniem uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w sytuacji gdy
wystepuje o to podmiot, ktory wedlug oferty pozwanego moglby zawrzeé z nim umowe zawierajaca postanowienie,
ktérego uznania za niedozwolone Zada sie pozwem, Sad powinien rozpatrzy¢ sprawe merytorycznie. Jedyne
ograniczenie dla takiego rozpoznania wprowadzono w art. 479 ind. 39 k.p.c., ktéry przewiduje sze$ciomiesieczny
termin zawity (liczony od momentu zaniechania stosowania wzorca) dla wystgpienia z zadaniem uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie ograniczenie
nie zachodzi.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, Ze pojecie "stosowania" wzorcow umoéw w rozumieniu art. 479 ind. 39 k.p.c. nalezy wiazac
z momentem zawierania umow z uzyciem tego wzorca, nie za§ z samym wykonywaniem przez strony postanowien
umowy zawartej z uzyciem tego wzorca. Momentem réwnoznacznym z zaniechaniem stosowania wzorca umowy
zawierajacego zakwestionowane postanowienia umowne, jest wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie nowego
wzorca umowy, z tresci ktéorego wyeliminowano zakwestionowane postanowienia umowne (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2010 r., sygn.. akt VI A Ca 140/10). W sprawie niniejszej nie
mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie twierdzic, ze pozwany zaniechal stosowania wzorca umownego, bowiem
zmiana, na jaka sie powoluje dotyczyla jedynie zmiany roku akademickiego, w ktérym wzorzec ten mial obowiazywad.
Pozostale natomiast postanowienia wzorca, w tym jego paragraf 6 z zakwestionowana klauzula w dalszym ciggu we
wzorcu znajdowaly sie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w apelacji nie zostaly rowniez naruszone przez Sad Okregowy wskazane
przepisy prawa materialnego, na ktérych pozwany opiera twierdzenie o braku przez pozwanego legitymacji do
wystepowania w sprawie w charakterze powoda.

Ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego dopuscit w sposéb wyrazny kontrole nazwana w doktrynie
"abstrakcyjna". Wynika ona nie tylko z wyodrebnienia postepowania w sprawie uznania postanowien wzorcow za
niedozwolone w ramach ogblnej kategorii postepowania w sprawach gospodarczych, lecz takze z art. 479 ind. 38 §
1 k.p.c., ktory legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa w tym postepowaniu przyznaje w pierwszej kolejnosci
"kazdemu, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca postanowienie, ktérego uznania
za niedozwolone zada sie pozwem". Warunkowe sformulowanie tego przepisu wskazuje na nieograniczony a priori
krag podmiotéw czynnie legitymowanych, a zarazem na publiczny charakter skargi w sprawach abstrakeyjnej kontroli
wzorca umownego. Niniejsza sprawa dotyczy kontroli abstrakcyjnej. Powod spelil podstawowe warunki odbywania
studiow w pozwanej uczelni — ztozyl §wiadectwo dojrzatoSci. Zatem bez wiekszego znaczenia pozostaje argumentacja
przytoczona przez pozwanego w apelacji i prezentowana w toku procesu, ze powdd, by mogt podjac studia w pozwanej
uczelni winien spelni¢ jeszcze kryteria okreSlone przez wladze uczelni. Gdyby przyjaé te argumentacje, nalezaloby
uznacé, ze osoba mogaca z pozwanym zawrze¢ umowe jest osoba dokonujaca wszelkich czynnoSci zmierzajacych juz
bezposrednio do zawarcia umowy, w tym réwniez wnoszaca oplate. Wobec braku kategorycznego brzmienia art. 479
ind. 38 k.p.c., zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd wytaczajac powodztwo byt osobg ,,mogaca” zawrzeé¢ z pozwanym
umowe wedlug oferty pozwanego. Zatem pozwany nie ma racji twierdzac, ze powdd nie ma legitymacji czynnej do
wystapienia z zadaniem abstrakcyjnej kontroli wzorca.

Roéwnie przekonujaca jest argumentacja Sadu Okregowego co do tego, ze pozwany posiada legitymacje bierna do
wystepowania w procesie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dzialalno$é pozwanego w zakresie prowadzenia odptatnych
studiéw nosi wszelkie cechy charakteryzujace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zatem Sad Okregowy slusznie



powoluje sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyrokach tego Sadu z dnia 3 lipca 2003 r. (III CZP
38/03) i z dnia 7 kwietnia 2004 r. (III SK 22/04).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji nie dopuscit sie rowniez zarzucanej w apelacji obrazy prawa
materialnego.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy nie zakwestionowal samej mozliwosci podwyzszania przez uczelnie oplat,
poniewaz mozliwo$c¢ ta wynika z samej ustawy, jednakze uznal za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca
interesy konsumenta dowolno$¢ dokonywania tych zmian. Dowolnoéé ta bowiem prowadzi do ciaglej niepewnosci
sytuacji konsumenta co do oplat w kolejnym roku akademickim. Konsument nie ma bowiem wiedzy co do kosztow
ushugi edukacyjnej, remontéow, amortyzacji, a wiec co do okolicznoéci, od ktérych pozwany uzaleznia wysoko§é oplaty
za studia niestacjonarne. Sad Okregowy stusznie wskazal, Ze nie zmienia negatywnej oceny zakwestionowanej klauzuli
fakt, ze student w przypadku braku akceptacji narzuconej przez uczelnie oplaty moze on od umowy odstapic i
kontynuowa¢ nauke w innej uczelni. Ewentualna zmiana uczelni w przypadku braku akceptacji narzuconej przez
pozwanego oplaty moze bowiem skutkowaé w pewnych przypadkach calkowita rezygnacje z kontynuowania nauki,
jezeli wybor uczelni pozwanej podyktowany byl jako$cig nauki.

Zatem w ocenie Sgdu Apelacyjnego wniosek Sadu Okregowego co do abuzywno$ci zakwestionowanej klauzuli jest
stuszny.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



