Sygn. akt VI ACa 422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. G.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2011 r.

sygn. akt III C 1185/10

I oddala apelacje;

II nakazuje wyplacié ze Skarbu Panistwa - Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata M. S.
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych plus VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 422/12

UZASADNIENIE

Z. G. w pozwie z dnia 29 lipca 2002 r. skierowanym przeciwko B. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty
331.823 zl z tytulu zwrotu zaliczki i udzielonych pozyczek, skapitalizowanych odsetek, z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W dniu 26 lutego 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanej B. G. na
rzecz powoda Z. G. kwote dochodzona w pozwie - 331.823 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2002 r.
do dnia zaplaty wraz kosztami procesu w kwocie 18.196 zl.

Od wyroku zaocznego pozwana B. G. zlozyla sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa, z zasadzeniem na jej rzecz
kosztow wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podnosila, ze zobowigzanie w formie
przyrzeczenia sprzedazy udzialu w nieruchomoéci z dniem 31 grudnia 2000 r. wygasto z powodu niemoznosci
Swiadczenia, za ktore pozwana odpowiedzialnoéci nie ponosi. Umowa ta ulegla rozwigzaniu, skutkiem czego byl zwrot



przez pozwana 50.000 USD. Zdaniem pozwanej zadanie zasadzenia na rzecz powoda zadatku jest bezpodstawne. Co
roszczen z tytulu pozyczki 74.000 zl, to jej zdaniem nie kwitowala ona przyjecia od powoda takiej kwoty i wobec tego
zobowigzanie zwrotu pozyczki nie istnieje z powodu braku przedmiotu §wiadczenia. Pozwana zarzucala pozorno$c¢ tej
umowy.

Powo6d domagat sie utrzymania wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2003 r. w mocy do
lacznej kwoty poczatkowo 301.594 zl, ostatecznie do kwoty 292.594 zl, w tym: 1) kwoty 77.028,45 zl (réwnowarto$é
kwoty 18.500 USD) z ustawowymi odsetkami o d dnia 1 lutego 2002 r. do dnia zaplaty, 2) kwoty 141.565,80 z}
(réwnowarto$é 34.000 USD) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia zaplaty, 3) kwoty 74.000 zl z
odsetkami od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego w lgcznej kwocie 22.500 zl.

W dniu 2 listopada 2006 r. powdd ograniczyl powbddztwo o kwote 9000 zt.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie w caloSci uwzglednil powodztwo nie uchylajac
weczesniejszego wyroku zaocznego. Wyrok ten zostat uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z uwagi na to, ze w
sprawie nie sporzadzono uzasadnienia wyroku.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie w uchylil wyrok zaoczny z 26 lutego 2003
r. i w cze$ci, w jakiej cofnieto powddztwo postepowanie umorzyl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. zaskarzony wyrok uchylil i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu nakazujac wyjasni¢ okoliczno$ci zwigzane z udzielonym przez pozwang
pokwitowaniem pozyczki oraz okoliczno$ci zwigzane z pokwitowaniami zawartymi na umowach przedwstepnych i
wzajemne rozliczenia stron.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 18 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I uchylil wyrok zaoczny z dnia 26 lutego 2003 r. w caloSci;

II zasadzil od B. G. na rzecz Z. G. kwote 292.594 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:
- 218.594,25 z} od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia zaplaty,

- 74.000 z} od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty;

III w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil;

IV zasadzil od B. G. na rzecz Z. G. kwote - 15.629,70 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych;

V nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata M. S. kwote - 7.200
z} + VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane pod dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

W dniu 28 lutego 2000 r. zostala zawarta pomiedzy B. G., jako sprzedajaca i Z. G., jako kupujgcym w formie aktu
notarialnego umowa przedwstepna sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) i
we wspotwlasnosci budynku wynoszacym (...) polozonego w W. przy zbiegu ulic (...) w (...) za cene stanowiaca
rownowarto$é 120.000 USD wedlug $redniego kursu NBP obowigzujacego w dniu zaplaty. Strony ustalily termin
zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 31 grudnia 2000 r., przy czym strony zgodnie przewidywaly mozliwoéé
przedluzenia wskazanego terminu. B. G. przy zawarciu tej umowy o$§wiadczyla, ze na poczet ceny sprzedazy otrzymala
przed podpisaniem tego aktu od kupujacego kwote 282.220 zl, co stanowi réwnowarto$é¢ 68.500 USD wedlug
§redniego kursu NBP obowigzujacego w dniu wplaty kwoty tj. 25 lutego 2000 r. i odbiér tej kwoty pozwana w tym



akcie skwitowala. Reszte ceny stanowiacej rownowarto$é 51.500 USD kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢ sprzedajacej
do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej.

Strony zastrzegly sobie mozliwo$¢ odstapienia od tej umowy w terminie do dnia 31 grudnia 2000 r. Strony zgodnie
ustalily, iz w przypadku odstgpienia od tej umowy przez ktéragkolwiek ze stron B. G. bedzie zobowigzana do zwrotu
Z. G. calej otrzymanej od niego kwoty przeliczonej wedlug $redniego kursu NBP obowigzujacego w dniu zwrotu, w
terminie 30 dni od dnia odstgpienia od umowy. Strony nadto postanowily, iz w przypadku niezawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy w ustalonym terminie aktu z powodu nieuzyskania dokumentoéw niezbednych do jej zawarcia -
umowa ta ulegala rozwiazaniu, za$ B. G. zobowiazala sie do zwrotu Z. G. calej otrzymanej od niego kwoty przeliczonej
wedtug $redniego kursu NBP obowigzujacego z dnia zwrotu w terminie do 31 stycznia 2001 r. B. G. o$§wiadczyla tez,
ze w przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej terminie do 31 grudnia 2000 r. w zakresie zwrotu Z. G. w terminie
do dnia 31 stycznia 2001 r. otrzymanej od niego na poczet ceny sprzedazy kwoty zlotych stanowigcej rownowarto$c
68.500 USD wedlug $redniego kursu NBP obowigzujacego z dnia zwrotu poddaje sie egzekucji wprost w trybie art.774
§ 1 pkt 5 k.p.c. B. G. do tego aktu notarialnego stawala osobiScie. Przy zawieraniu tej umowy w Kancelarii Notarialnej
pozwana byla §wiadoma podejmowanych czynnosci, nie dzialala ona ani pod wplywem bledu czy grozby.

W dniu 29 grudnia 2000 r. w zwyklej formie pisemnej strony zawarly umowe stanowiaca uzupelnienie, zmiane umowy
z dnia 28 lutego 2000 r. Strony zgodnie postanowily przedluzy¢ wazno$¢ umowy zawartej z dnia 28 lutego 2000
r. do dnia 31 grudnia 2001 r. W treéci tej umowy zawarto zapis, iz podwyzszono zadatek o rownowarto$¢ 34.000
USD. B. G. pokwitowala odbiér tej kwoty 34.000 USD. W przypadku odstapienia od umowy przez ktoragkolwiek
ze stron lub uplywu terminu z podanego w § 1 tej umowy B. G. zobowiazala sie do zwrotu Z. G. calego zadatku
stanowigcego rownowarto$¢ 102.500 USD w terminie 30 dni od odstgpienia, badZ wygaéniecia umowy. Strony w
umowie tej wskazaly, ze pozostale paragrafy aktu notarialnego (...) pozostajg wazne. Tga umowe pozwana spisata i
popisywala osobiscie.

W dniu 3 marca 2001 r. zostala zawarta pomiedzy B. G., a Z. G. umowa pozyczki. W punkcie 1 umowy Z. G. o§wiadczyl,
ze pozycza B. G. kwote 74.000 zl. B. G. zobowiazala sie zwrdcic te kwote Z. G. (bez odsetek ) do dnia 31 grudnia 2001
r. B. G. zobowiazala sie zarejestrowac ta umowe we wlasciwym Urzedzie Skarbowym i poniesé¢ wszelkie koszty z tym
zwigzane. Pozyczki w tej kwocie 74.000 zl byly przekazywana przez powoda przez okres od pazdziernika 1998 roku
do 3 marca 2001 r. Umowe pozyczki spisala i podpisala osobiécie pozwana.

Dnia 30 sierpnia 2001 r. Gmina (...) oddala w uzytkowanie wieczyste dzialke gruntu nr (...) polozona przy ulicy (...)
na okres 99 lat m.in. B. G. w (...) cze$ciach i takich samym czeSciach budynku mieszkalnego B. G. stanela do aktu
osobiscie.

Po sprzedazy nieruchomosci w dniu 17 grudnia 2001 r. B. G. dokonala w Banku (...) SA II Oddzial w W. przelewu
bankowego na rzecz Z. G. kwoty 199.465 zl wskazujac, jako tytut tego polecenia - splata dlugu 50.000 USD.

Powod byl od 7 kwietnia 1994 r. najemca lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Po sprzedazy przez pozwana domu przy ul.
(...) w 2001 roku powo6d z nowym wlascicielem domu Firma (...) podpisal 31 pazdziernika 2002 r. porozumienie na
mocy ktérego zrezygnowal z najmu swojego lokalu, w zmian uzyskat od tej firmy odszkodowanie.

Dnia 27 listopada 1986 r. Sad Wojewddzki (...) orzekl rozwdd zwigzku matzenskiego pomiedzy Z. G., a B. G..

W pierwszej kolejnoéci w sprawie przedmiotowej trzeba zaznaczy¢, iz przedmiotem tego postepowania byla zawarta
pomiedzy B. G. a Z. G., umowa przedwstepna sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr
(...) i we wspodlwlasnosci budynku wynoszacym(...)polozonym w W. przy ulicy (...) z dnia 28 lutego 2000 roku, ktora
zostala nastepnie przedtuzona umowa z dnia 29 grudnia 2000 r. w zwyklej formie pisemnej do dnia 31 grudnia 2001
r., oraz zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki, z dnia 3 marca 2001 r. na kwote 74.000 zl.

Zdaniem Sadu kwestie tych zawartych pomiedzy stronami umoéw winny stanowi¢ przedmiot zainteresowania Sadu.
Kwestie dotyczace innych rozliczen pomiedzy stronami, w szczegblnosci rozliczenia z umowy zlecenia, co do



odzyskania czy tez nie odzyskania nieruchomosci przez powoda nie stanowia przedmiotu tej sprawy, rowniez kwestie
uzyskania przez powoda odszkodowania w zamian za rezygnacje przez niego z najmu lokalu nr (...), przy ul. (...) tez nie
stanowia roszczen powoda w tej sprawie, jak rowniez nie byly zglaszane w formie zarzutu potrgcenia przez pozwana.
Pozwana podniosla jedynie zarzut potracenia tylko w zakresie umowy przedwstepnej z dnia 28 lutego 2000 r., co do
zadatku.

Przechodzac do zawartej przez strony umowy przedwstepnej sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...) i we wspotwtasno$ci budynku wynoszacym (...) polozonym w W. przy ulicy (...), z dnia 28 lutego
2000 r., to trzeba zaznaczy¢, ze w tresci tej umowy nie mowy o zadatku, jest tylko mowa, iz B. G. przy zawarciu
tej umowy na poczet ceny sprzedazy otrzymal od powoda przed podpisaniem aktu kwote 282.220 zl., co stanowi
réwnowarto$¢ 68.500 USD oraz ze reszte ceny stanowigcej rownowarto$é 51.500 USD, powdd zobowigzal sie zaplacié
pozwanej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej. W umowie z dnia 29 grudnia 2000 r. strony zgodnie postanowily
przedluzy¢ wazno$é umowy zawartej z dnia 28 lutego 2000 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. Strony w umowie tej
wskazaly, ze pozostale paragrafy aktu notarialnego pozostaja wazne. W treéci tejze umowy zawarto, co prawda zapis, iz
podwyzszono zadatek o rownowarto$¢ 34.000 USD, co lgcznie z kwota wplacona przed zawarciem aktu notarialnego w
dniu 28 lutego 2000 r. daje kwote zadatku stanowigcego rownowarto$¢ 102.500 USD. Mimo takiego zapisu w umowie
z dnia 29 grudnia 2000 r. to zdaniem Sadu w dalszym ciggu byla to zaliczka na poczet ceny, a nie zadatek, poniewaz
strony wyraznie wskazaly iz pozostale paragrafy aktu notarialnego z dnia 28 lutego 2000 r. pozostaja wazne. Zatem
nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia w tej sprawie z roszczeniem powoda o zwrot zaliczki wplaconej na poczet
ceny zakupu udzialu w nieruchomosci, a nie z zadatkiem o ktérym mowa w art. 394 k.c. Bezsporne miedzy stronami
bylo, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej i ze umowa wygasta. Pozwana po odzyskaniu
nieruchomoéci i po jej sprzedazy zwrocita w dniu 17 grudnia 2001 r. powodowi kwote 50.000 USD. W zadnym
wypadku nie mozna przyjac ostatnich twierdzen pozwanej ztozonych na ostatniej rozprawie w dniu 21 pazdziernika
201l r., iz byla to darowizna na rzecz powoda, jest to w sprzeczno$ci zaréwno przedstawionym dokumentem w
postaci przelewu bankowego pozwanej z dnia 17 grudnia 2001 roku, gdzie wyraznie pozwana wskazuje, jako tytul
wplaty: splata dtugu kwoty 50.000 USD, jak rowniez z zeznaniami samej pozwanej zlozonymi na rozprawie w dniu 16
grudnia 2005 r., gdzie podala, ze otrzymala pienigdze z umowy notarialnej, doktadnie to nie pamieta w jakiej kwocie,
ale pamieta ze zwrdécita powodowi 50.000 USD, nadto w sprzeciwie od wyroku zaocznego (uzupelnienie) pozwana
wskazala, ze umowa ta ulegla rozwigzaniu, skutkiem czego byl zwrot przez pozwang 50.000 USD. Wobec powyzszych
dowodow nalezato stwierdzic, ze pozwana zgodnie z tre$cia umowy z dnia 28 lutego 2000 r. i 29 grudnia 2000 r.
zwrdcila powodowi tytulem zwrotu zaliczki otrzymanej na poczet ceny zakupu udzialu w wieczystym uzytkowaniu
przy ul. (...) kwote 50.000 USD, co stanowilo rownowarto$¢ 199.465 zl, a zatem do zwrotu pozostala jeszcze zaliczka
w kwocie 52.500 USD. Zgodnie z umowa z dnia 29 grudnia 2000 r. pozwana zobowiazala sie do zwrotu powodowi tej
zaliczki w terminie 30 dni od wyga$niecia umowy tj. od dnia 31 grudnia 2001 r. Zwrot kwoty mial nastapi¢ wedlug
§redniego kursu NBP obowigzujgcego z dnia zwrotu. Powdd przyjal rownowarto$¢ dolara USA na dzien 31 stycznia
2002 r. po kursie 1 USD - 4,1637 zl, co daje lacznie kwote 218.594,25 zl, ktéra Sad uwzglednit w wyroku. Odsetki
ustawowe od tej kwoty zasagdzono na podstawie art. 481 k.c. od dnia 1 lutego 2002 r. ( tj. po uplywie 30 dni od
wygasniecia umowy w dniu 31 grudnia 200l r.) do dnia zaplaty.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz pozwana nie wykazala, iz umowy te byla zawarte w stanie, w ktérym mialaby
wylaczona Swiadomos$é, pod wplywem grozby czy przymusu. Jak wynika z zeznan Swiadka R. C., nie miala ona
nigdy watpliwoéci, co do stanu §wiadomoéci Pani G.. Swiadek ten zeznal nadto, ze réwniez nie odniosla wrazenia, ze
Pani G. dzialala pod wplywem bledu czy grozby. Rowniez pozostali §wiadkowie nie wskazywali, iz pozwana byla w
jakim§ stanie uniemozliwiajacym podejmowanie jej czynnoéci prawnych. Swiadek J. W. zeznal, ze pozwana doskonale
orientowala sie w dokumentach miala doskonalg pamiec i logike, nie odnosit wrazenia ze pozwana mogla by¢ chora
psychicznie. Podobnie §wiadek B. L. zeznala, ze pozwana doskonale orientowala sie w swoich sprawach i dokumentach
nie odniosla ona, ze pozwana ma ograniczona percepcje. Swiadek L. I. zeznala, ze nie jest w stanie oceni¢ czy
pozwana mogta poddac¢ sie wplywom oséb trzecich. Podala, ze leki przeciwdepresyjne maja za zdanie poprawié nastrdj.
Rowniez w opinii psychiatrycznej nie zostalo wykazane, iz pozwana byla pozbawiona zdolnosSci do czynnoéci prawnych
w zwigzku ze swoim z stanem zdrowia psychicznego. Gdy Sad sie zwrécil o nadeslanie dokumentacji lekarskiej



prowadzonej przez psychiatre I. L., aby ewentualnie dokona¢ uzupelnienia opinii z dnia 3 kwietnia 2006 r. okazalo
sie, ze przy ulicy (...) w W. istnieje tylko (...) dla dzieci i mlodziezy i tam taka lekarz nie pracuje. Mimo, ze pozwana,
ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zdaniem Sadu pelnomocnik nie przedstawil dowodow
na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego wylaczajacego dzialanie pozwanej. Wobec nieuzupelnienia dokumentacji
lekarskiej oraz majac na uwadze zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, brak bylo podstaw do
zlecania bieglemu opinii na okoliczno$¢ stanu psychofizycznego pozwanej w dacie 28 lutego 2000 r., dlatego tez Sad
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. wniosek pozwanej oddalil.

Sad na podstawie zgromadzonych dowodéw w sprawie doszed}! do przekonania, iz pozwana w dacie sporzadzania
aktu notarialnego w dniu 28 lutego 2000 r. byla w pelni §wiadoma podejmowanych decyzji nie dzialala ona ani pod
wplywem bledu, grozby, czy przymusu. Dlatego tez zasadne bylo jak to juz wyzej podniesiono, roszczenie powoda o
zasgdzenie zwrotu zaliczki w kwocie 218.594,25z} (rbwnowarto$é 52.500 USD).

Kolejnym roszczeniem w sprawie przedmiotowej bylo roszczenie z umowy pozyczki z dnia 3 marca 2001 r. Zdaniem
Sadu i to roszczenie powoda jest zasadne. Umowe te pozwana sama spisala i podpisala. Jak wynika z zeznan powoda
pozwana w oparciu o zestawienie pozyczek przedstawione jej przez powoda spisala umowe pozyczki w dniu 3 marca
200l r., czym potwierdzita fakt udzielenia jej pozyczek na te laczna kwote 74.000 zl. Zdaniem Sadu, na co wskazuje
Sad Apelacyjny w uzasadnienie wyroku z dnia 7 lipca 2010 r. domniemanie wynikajace z pokwitowania odbioru
przez pozwang kwoty 74.000 z} stwierdzone podpisang umowa z 3 marca 200l r. nie zostalo przez pozwana obalone.
Roéwniez przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji to domniemania nie zostalo obalone przez
pozwang, zatem na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadne bylo roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 74.000
z} tytulem zwrotu pozyczki w tej kwocie. Odsetki ustawowe od tej kwoty zasgdzono na podstawie art. 481 k.c. od dnia
1 stycznia 2002 r. ( tj. po uplywie daty zwrotu tej pozyczki wskazanej w umowie z dnia 3 marca 2000 r., tj. do dnia
31 grudnia 200l r.) do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 347 k.p.c. Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 26 lutego 2003 r. i wydal wyrok, w ktorym zasadzil laczng
kwote 292.594 zl stanowigcg sume wskazanych powyzej kwot: 218.594 zt +74.000 z} wraz odsetkami ustawowymi.
Wobec tego, ze powod ograniczyl tylko powddztwo do kwoty 292.594 zl, a nie bylo skutecznego cofniecia powodztwa
za zgoda pozwanej, Sad ponad kwote 292.594 zl oddalil powbddztwo.

Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia pozwanej do kwoty 282.220 zl, poniewaz jak to bylo juz wyzej podniesione
w umowie przedwstepnej sprzedazy udzialu w uzytkowaniu wieczystym z dnia 28 lutego 2000 r. nie ma zadnej
mowy o zadatku i zdaniem Sadu zawarcie umowy z dnia 29 grudnia 2000 r. nie zmienilo w tym zakresie umowy
notarialnej, bowiem zmienila ta umowa tylko termin zawarcia umowy przyrzeczonej i podwyzszala kwote zaliczki
na poczet ceny, dlatego tez skoro strony w umowie nie wskazuja na zadatek to nie mozna kwot przekazanych przez
powoda na poczet ceny nieruchomosci, traktowac jako zadatku. Wobec powyzszego zarzut potracenia pozwanej nie
mogl by¢ uwzgledniony.

Na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow sadowych tj. kosztow wpisu
sadowego: 15.629,70 zl od uwzglednionego powodztwa w kwocie 292.594 z1). Na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002. Nr 163 poz. 1348) - § 6 pkt 7
- nakazano wyplaci¢ adwokatowi z urzedu ustanowionego dla pozwanej kwote 7.200 zt + VAT - wynagrodzenia
adwokackiego z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana skarzac go, co do punktéw I i IV i zarzucajac:

1) Naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne zastosowanie art. 227,
art. 231, art. 232 oraz art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad pierwszej
instancji i przyjecia, ze:



(I) Umowa z dnia 28 lutego 2000 r. w formie Aktu Notarialnego(...) (Umowa Przedwstepna) zostala skutecznie
zmieniona poprzez umowe z dnia 29 grudnia 2000 r. spisang odrecznie (Umowa Przedluzajaca);

(IT) Kwota 34.000 USD wskazana w Umowie Przedluzajacej stanowila zaliczke na poczet sprzedazy udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego oraz w prawie wlasnosci budynkéw nieruchomosci opisanej w Umowie Przedwstepnej
(Nieruchomos¢), gdy w rzeczywistosci ze wzgledu na odpadniecie podstawy $wiadczenia i jego zamierzony cel
(skuteczne przedluzenie Umowy Przedwstepnej) przekazanie przez powoda kwoty 34.000 USD pozwanej przy
podpisywaniu Umowy Przedtuzajacej bylo $wiadczeniem nienaleznym;

(III) Pozwana rzeczywiScie otrzymata kwote 74.000 zl na podstawie umowy pozyczki z dnia 3 marca 2000 r. (Umowa
Pozyczki), gdy Umowa Pozyczki stanowila jedynie zobowigzanie powoda do wyplaty tej kwoty, i uprawnienie /
roszczenie pozwanej o jej wyplate, za$ pozwana nigdy tej kwoty nie otrzymala, ktorego to faktu nigdy nie skwitowala,
tak jak w przypadku Umowy Przedwstepnej i Umowy Przedluzajacej;

2) Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,, majace istotny wplyw na mozliwoé¢ instancyjnej kontroli wyroku poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku wszystkich podstaw faktycznych i prawnych przemawiajacych za orzeczeniem
na korzy$¢ powoda, w tym w szczego6lnosci Sad pierwszej instancji nie rozwazyl, wskazanej w aktach sprawy, kwestii
formy Umowy Przedluzajacej w kontekscie formy Umowy Przedwstepnej, czy tez, dlaczego dal wiare powodowi,
co do zestawienia (wyliczenia) rzekomych pozyczek, czemu pozwana zaprzeczyla, a powdd nie przedstawil zadnych
dowoddw na poparcie tej okoliczno$ci.

3) Naruszenie art. 410 k.c. oraz art. 409 k.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ich niezastosowanie do
przekazania (§wiadczenie) przez powoda kwoty 34.000 USD pozwanej, w momencie, gdy ze wzgledu na niewlasciwa
forme Umowy Przedluzajacej nie mogla ona zmieni¢ Umowy Przedwstepnej, a zatem odpadla podstawa §wiadczenia
i zamierzony cel §wiadczenia, czyli skuteczne przedtuzenie Umowy Przedwstepnej odpadl;

4) Naruszenie art. 6 k.c., majgce istotny wplyw na wynik sprawy, poprzezjego niezastosowanie, a takze naruszenie art.
232 k.p.c., rowniez majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez jego bledne zastosowanie, co do faktu przekazania
lub nieprzekazania pozwanej, przez powoda, rzekomej kwoty 74.000 zl na podstawie Umowy Pozyczki, w momencie,
gdy powdd nie byl w stanie zaoferowaé Sadowi pierwszej instancji zadnego dowodu (skwitowania) na okolicznoéc
faktycznego przekazania pozwanej kwoty wymienionej w Umowie Pozyczki;

5) Naruszenie art. 720 k.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez jego bledna interpretacje w kontekscie
niniejszej sprawy i przyjecie, ze zawarty w Umowie Pozyczki zwrot ,Z. G. pozycza B. G." w rzeczywistoSci oznacza, ze
Z. G. pozyczyt B. G. kwote tam wskazana, a nie jak wskazuja przepisy kodeksu cywilnego jedynie zobowiazal sie do
przeniesienia na wlasno$¢ B. G. wskazanej w Umowie Pozyczki iloSci pieniedzy.

Przy tak okres§lonych zarzutach pozwana wnosila o zmiane wyroku w czeéci, to jest w punktach II oraz IV i oddalenie
powodztwa w czeSci zasadzonej w pkt II wyroku (czyli, co do kwoty 292.594 zl) oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm prawem przewidzianych - pkt IV wyroku, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeSci, czyli w zakresie pkt IT i IV i przekazanie go Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w tym zakresie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego od powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Bezzasadne sa wskazane w apelacji zarzuty zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak tez materialnego odnoszace
sie do ustalenia, ze umowa pisemna z dnia 29 grudnia 2000 r. zmienila umowe przedwstepna przede wszystkim
w zakresie obowiazku zwrotu otrzymanych przez pozwana kwot z uwagi na tre$c art.77 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym
uzupelienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej
zawarcia. Zgodnie z treScia tego przepisu rygor zachowania takiej samej formy odnosi sie do formy, jaka ustawa lub
strony przewidzialy. Zawarcie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci nie wymaga zadnej formy szczegoblnej



poza sytuacja, kiedy wola stron umowy jest che¢ wywolania skutkéw okre§lonych w art.390 § 2 k.c. w postaci
uprawnienia do dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby strony do formy umowy przywigzywaly szczeg6lne znaczenie i rzeczywiScie chcialy zapewnié sobie
mozno$¢ dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej, o czym $wiadczy choéby okoliczno$é zawarcia kolejnej umowy
zmieniajacej w formie pisemnej. Strony tez nie zastrzegly na podstawie art.76 k.c. szczegdlnej formy czynno$ci prawnej
dotyczacej zmiany tej umowy, co powodowaloby, ze czynno$é¢ doszlaby do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej
formy.

Chodzi, wiec o takie sytuacje zachowanie formy kwalifikowanej nie wynikalo z respektowania nakazu ustawowego lub
umownego, a tylko z incydentalnej decyzji stron o takiej formie zawarcia umowy, strony nie wprowadzily umownego
obowiagzku respektowania okre$lonej formy kwalifikowanej, ale w praktyce postapily tak, ze dana forma zostata
zachowana.

Nie mozna woéwczas, bowiem méwié o tym, ze strony dana forme umowy przewidzialy w celu jej zawarcia.

W zakresie zarzutow dotyczacych zawartej miedzy stronami umowy pozyczki, nalezy po raz kolejny podnie$é
okoliczno§é pokwitowania przez pozwana tej pozyczki, co wynika wprost z treéci tej umowy, gdzie pozwana
potwierdzila otrzymanie kwoty pozyczki. Stwierdzenie ,Z. G. pozycza B. G. kwote 74.000,-z}” poza konsensusem
stron, co do zawarcia umowy zawiera w istocie réwniez pokwitowanie otrzymania kwoty pozyczki. Nie jest to,
bowiem samo zobowiazanie, gdzie powstaje obowiazek wydania kwoty pozyczki, ale z uwagi na jednoznaczny zwrot
w formie oznajmujgcej oznacza wydanie tej kwoty. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, ze umowe zawieraly strony,
ktore nie posiadaly w tym zakresie stosownej wiedzy prawniczej oraz panujace w tym zakresie obyczaje, gdzie w
przypadku pozyczek udzielanych nie przez instytucje w tym wyspecjalizowane, takie jak banki umowa pozyczki
nastepuje rownoczeénie z wydaniem kwoty pozyczki. Trafnie, zatem Sad Okregowy uznal, ze pozwana pokwitowala,
to co otrzymala od bylego meza.

W tym zakresie, zatem nalezalo podzielié¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwana nie wykazala okoliczno$ci, wedlug
ktérych powod zgodnie z treécig zawartej umowy nie mial uprawnienia do domagania sie zwrotu kwoty 74.000 zl.

Pozwana w swoich rozwazaniach pomija te istotna okoliczno$é, ze w $wietle zapisow uméw wskutek kazdej
niezawinionej przez strony okoliczno$ci niezawarcia umowy ostatecznej to ona byla zobowigzana do zwrotu na rzecz
powoda zaliczkowanych kwot niezaleznie od tego czy nalezy je traktowaé, jako zwykla zaliczke, czy tez zadatek.
Pozwana nie wykazala, aby do zawarcia umowy ostatecznej nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie kupujacego, co
mogloby by¢ Zrédlem jej ewentualnych roszczen.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw apelacji odnoszacych sie do naruszenia przez Sad art.328 § 2 k.p.c., albowiem
uzasadnienie Sadu Okregowego spelnia wszelkie wymogi okre$lone w tym przepisie, Sad Okregowy wykonal wytyczne
Sadu Apelacyjnego odnoszac sie do nich w motywach wyroku przez co orzeczenie poddaje sie pelnej kontroli
instancyjne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak w wyroku. O kosztach procesu
za druga instancje rozstrzygnieto wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na podstawie § 6 pkt 7, §
13 ust.1 pkt 2, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nakazano wyplaci¢ adwokatowi ustanowionemu dla pozwanej kwote 5400 zt + VAT z tytulu pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym.



