Sygn. akt VIA Ca 431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wojtowi Gminy D. i Skarbowi Panstwa - (...)

o przywroécenie prawa wlasnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt III C 148/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 431/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2006 r. M. S. wnidsl o przywrocenie prawa wlasnoéci do dzialek nr (...) znajdujacych sie w

zasobach Starostwa Powiatowego w W. a przekwalifikowanych na dzialki nr (...).

Pozwani W6jt Gminy D. i Skarb Panstwa — (...) wnie$li o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powodztwo w stosunku
do Skarbu Panstwa — (...) i odrzucil pozew w stosunku do Woéjta Gminy D. oraz nie obciazyl powoda kosztami

postepowania.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Rodzice powoda F. i G. S. na mocy decyzji uwlaszczeniowej z 1973 . stali sie wlascicielami gospodarstwa rolnego o

pow. 7,24 ha polozonego we wsi M. powiat W., skladajacego sie z dzialek nr (...).



W wyniku postepowania scaleniowego cze$¢ gospodarstwa rolnego uzyskata nowa powierzchnie, a dziatlkom nadano
nowe numery — (...), (...), (...) dla dzialek polozonych we wsi M. oraz (...) i (...) dla dzialek w K., o lacznej powierzchni
6,55 ha. Zmiany te zostaly zatwierdzone decyzja Wojewody (...) nr (...). Z uwagi na polozenie nieruchomosci oraz wiek
wlascicieli gospodarstwa tereny te nie byly uprawiane rolniczo — sam powdd wyjasénil, ze po przeprowadzeniu scalenia
jego rodzice przestali sie orientowaé gdzie znajduje sie ich ziemia i dlatego jej nie uprawiali. Decyzja Naczelnika
Gminy D. nr (...) z dnia 2 sierpnia 1976 r. ta cze$¢ gospodarstwa rolnego malzonkéw S. zostala przejeta na rzecz
Skarbu Panstwa jako gospodarstwo rolne opuszczone przez wlasciciela i przekazana do Panstwowego Funduszu Ziemi,
obecnie dzialki te s3 w posiadaniu os6b prywatnych. We wrze$niu 2009 r. powod zwrdcil sie do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnej nr (...), wniosek zostal przekazany do rozpoznania
Wojewodzie (...), ktory decyzja nr (...) z 26 listopada 2010 r. odméwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Pozostaly
grunt, ktérego wlascicielami byli rodzice powoda, tj. dziatka nr (...) znajduja sie nadal w zasobach Skarbu Panstwa
(...) wzarzadzie Nadle$nictwa D.. Malzonkowie S. posiadali takze gospodarstwo rolne o pow. 9,05 ha polozone we wsi
M. gm. D., ktore w 1981 r. przekazali nastepcy w zamian z emeryture.

Sad Okregowy uznal, ze wobec obowiazywania decyzji administracyjnych, ktérych waznoéci sad nie moze
kwestionowa¢, a ktore nie zostaly uchylone lub zmienione, gospodarstwo zostalo przejete przez Skarb Panstwa, a
powodowi nie przystuguje roszczenie objete pozwem.

Sad Okregowy odrzucil pozew w stosunku do Wéjta Gminy D. jako nie majgcego zdolnoSci procesowe;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powodd, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane lub
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
materialu oraz uchybienia procesowe majgce wplyw na wynik sprawy i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze tereny, o ktérych mowa w pozwie zostaly porzucone przez wlascicieli nie byly
uprawiane rolniczo.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne i ktore
znajduja oparcie w zgromadzonych dowodach w postaci zalaczonych do akt dokumentow.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ podniesione w apelacji zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych czy braku
ustalen majacych wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych opieral sie o tres¢ decyzji administracyjnych dotyczacych objetych
pozwem nieruchomosci przytaczajac jakie okolicznoéci zostaly wskazane w uzasadnieniu tych decyzji. Ustalenia Sadu
Okregowego nie dotyczyly za$ prawidlowosSci ustalen przyjetych przez organy administracji i takich ustalen Sad
Okregowy poczynié¢ nie mogl z uwagi na fakt zwigzania treécig ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych
przez organ uprawniony, co do ktérych nie zapadly decyzje stwierdzajace ich niewazno$¢ czy niezgodno$é z prawem.

Przede wszystkim sformutowane przez powoda roszczenie okreslone jako zgdanie ,,przywrdcenia prawa wlasnosci” do
wskazanych w pozwie nieruchomo$ci nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa materialnego.

O ile pow6d uwaza, ze jest nadal wlascicielem nieruchomosci, moglby zada¢ ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. po
wykazaniu interesu prawnego lub zada¢ wydania nieruchomosci — z takim zadaniem powod wystapil w sprawie III C
774/ 07, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 21 lutego 2008 r. oddalajacym powddztwo z
uwagi na brak legitymacji czynnej, powdd nie wykazal bowiem, ze przystuguje mu prawo wlasno$ci do nieruchomosci.



Roszczenie powoda nie jest sformulowane jako zadanie zloZenia oswiadczenia woli przenoszacego na niego wlasno$c
nieruchomoéci, powod nie podniost tez zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze takie roszczenie mu przystuguje.

Z treSci pozwu, jak tez uzasadnienia apelacji wynika, ze pow6d kwestionuje prawidlowosé decyzji administracyjnej z
2 sierpnia 1976 r. mocg ktérej nieruchomosci bedace wlasnoécia rodzicow powoda zostaly przejete na rzecz Skarbu
Panstwa i zmierza do uzyskania wyroku anulujacego skutki tej decyzji, a w konsekwencji powodujacego ,odzyskanie”
wlasno$ci nieruchomosci.

Takiego skutku powdd nie moze jednak osiagnaé wszczynajac postepowanie sadowe, z uwagi na fakt, ze
uchylenie decyzji administracyjnej lub stwierdzenie jej niewazno$ci moze nastapic¢ jedynie w trybie postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z przepisami art. 154 i 155 k.p.a. decyzja ostateczna moze by¢ uchylona zmieniona jedynie przez organ, ktory
ja wydal i tylko w wypadku spelienia przestanek okre$lonych powyzszymi przepisami.

Takze procedura stwierdzenia niewaznosci decyzji czy tez jej niezgodnoSci z prawem jest odrebnym, samodzielnym
postepowaniem administracyjnym, majacym odrebng podstawe prawna.

Dopdki decyzja administracyjna nie zostanie uchylona albo nie dojdzie do stwierdzenia jej niewaznoSci, sad
powszechny zwigzany jest trescia decyzji ostatecznej i nie moze dokonywac ustalenn podwazajacych jej zasadnos$é,
nawet rozstrzygajac o zadaniu majacym charakter zadania cywilnoprawnego.

Roszczenie powoda nie moze by¢ wywodzone z zadnych przepisow prawa materialnego, a ,0odzyskanie” wlasno$ci
nieruchomosci przez powoda nie jest mozliwe bez podwazenia, w odrebnym postepowaniu, ostatecznej decyzji
administracyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



