Sygn. akt VIA Ca 438/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

sygn. akt XVII AmA 14/10

I oddala apelacje;

II zasqgdza od T. D. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 438/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 7.10.2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pkt. I decyzji na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 tej ustawy uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialania T. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w K. polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez nie umieszczanie w ,Warunkach gwarancji" rzetelnych, prawdziwych i pelnych, informacji o
nazwie gwaranta, co zostalo uznane za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z zm.) i nakazal
zaniechanie jej stosowania, w pkt. IT decyzji na podstawie art.26 ust, 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wzwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 tej ustawy uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne
dzialania T. D. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w K. polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nie zamieszczanie w ,,Warunkach



gwarancji" informacji o: terytorialnym zasiegu ochrony gwarancyjnej oraz o§wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci
towaru z "umowa co zostalo uznane za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnegoi nakazal zaniechania jej stosowania, w pkt.
III decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na T. D. kare
pieniezng z tytulu naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w, w zakresie opisanym w punktach I i II sentencji decyzji w wysokoéci 39.894 zl.

Prezes UOKiK zwazyl, iz zgodnie z art, 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 i 3 stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore, zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479 ind.45 k.p.c., naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W zakresie pkt. 1 sentencji praktyka narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez nie zamieszczanie w ,, Warunkach Gwarancji", informacji o nazwie gwaranta, co zostalo uznane
za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy z dn. 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego ( Dz.U. Nr 141, poz 1176 z zm.).

Zgodnie z art. 13 ust.4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy, w dokumencie gwarancyjnym nalezy zamie$cié
podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w szczegolnoSci nazwe i adres gwaranta lub
jego przedstawiciela w Polsce, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim
zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci z umowa.

Art. 3 ust 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy, stanowi, ze sprzedawca dokonujacy sprzedazy w
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany udzieli¢ kupujacemu jasnych, zrozumialych i nie wprowadzajacych w blad
informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego, w
szczegolnosci nalezy podaé nazwe towaru, okreslenie producenta lub importera.

Na podstawie przedstawionych informacji, ustalono, iz przedsiebiorca z dniem I stycznia 2007 r. zmienil nazwe pod
ktéra prowadzil dzialalnoé¢ z (...), na (...), dodatkowo ustalono, ze nazwy (...) oraz (...) s3 nazwami handlowymi
roznych przedsiebiorcow. Pod nazwa (...) dzialalno$é prowadzi W. D. jako Zaklad Produkcyjno- Handlowo-Uslugowy
(...) wP., (...), natomiast pod nazwa (...) dzialalno$¢ prowadzi T. D., w K., ul. (...). Przedsiebiorca wyjaénil rowniez,
iz firma (...) jest importerem pojazdéw, a firma (...) dystrybutorem pojazdéw w Polsce, Firma (...) prowadzi takze
sprzedaz tych pojazdow dla kilku wybranych duzych klientéw w Polsce i wtedy jest dla tych firm gwarantem. Ze
wzgleddéw oszczednosciowych dla kazdego przedsiebiorcy nie sa drukowane oddzielne instrukeje. Przedsiebiorca
wyjasénil, Ze trudno jest ustali¢ odpowiednig ilo$¢ instrukeji, ktéra nalezy wydrukowac dla poszczegdlnych produktoéw
i przedsiebiorcow. Przedsiebiorca zadeklarowal, ze przez skreslenie jednej firmy i pozostawienie drugiej wraz ze
stosowanymi pieczeciami okreslany jest gwarant dla nabywanego przez klienta produktu.

Karty gwarancyjne, na ktére powoluje sie pozwany w decyzji zawieraja nastepujace oznaczenia gwaranta: (...) ul. (...),
(...)-(...) K.. Na okladkach dokumentow zawierajacych instrukcje obslugi oraz warunki gwarancyjne zamieszczone
zostaly nastepujace informacje (...) ul. (...), (...)-(...) K., woj. (...), (...) ul. (...), (...)-(...) K., woj. (...).

Zdaniem pozwanego stosowany sposob oznaczenia przedsiebiorcy wprowadza konsumentéw w blad. Przedsiebiorca
gwarantem w przedmiotowym przypadku jest osoba fizyczna, dlatego tez jej dane personalne, a nie nazwa handlowa
okre$lajg przedsiebiorce. W dokumencie gwarancyjnym w sposob jednoznaczny powinna byé¢é podana pelna nazwa
gwaranta. Tym samym nawet wykre$lenie jednej z nazw, nie gwarantuje konsumentom pelnej informacji o danych
adresowych i nazwie gwaranta. Nawet zamieszczenie w dokumencie danych dotyczacych gwaranta w formie pieczeci



nie gwarantuje konsumentom posiadania pelnej rzetelnej informacji o gwarancie. Istotne jest to, ze przedsiebiorca
nie przedstawil karty gwarancyjnej, ktora zawierataby wszystkie powyzej opisane informacje w formie zapewniajacej
konsumentom pelna, rzetelng i prawdziwg informacje.

Przytoczone w czesci ustalajacej informacje sa "wpisane we wzorzec dokumentu gwarancyjnego tym samym
konsument otrzymuje ten dokument w takiej formie. Natomiast wszelkie dodatkowe czynnoéci, ktére musi wykonaé
sprzedawca, a wiec wykreélenie czeSci informacji, zamieszczenie na dokumencie odcisku pieczeci nie gwarantuje
konsumentom dysponowanie pelnymi, rzetelnymi i prawdziwymi informacjami umozliwiajacymi dochodzenie przez
konsumenta roszczen. Analiza dokumentow, ktore zawieraja warunki gwarancji wykazala, iz kilkukrotnie réwnolegle
podaja one nazwy (...), tym samym konieczne byloby usuniecie nazwy przedsiebiorcy az w kilku miejscach.

Biorac pod uwage wszelkie okolicznoSci w tej sprawie, a wiec wpisywanie do wzorca dokumentu nazwy pod jaka dziata
przedsiebiorca, brak jest okoliczno$ci usprawiedliwiajacych dla nie zamieszczenia jego imienia i nazwiska. Istotne w
przedmiotowym przypadku jest rowniez to, ze przedsiebiorcy dzialaja pod innymi adresami, natomiast podany jest
tylko adres (...).

Zgodnie z art. 43 k.c., firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wlaczenia do firmy pseudonimu
lub okreslen wskazujacych na przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen
dowolnie obranych.

W przedmiotowym przypadku, zdaniem pozwanego naruszenie interesow konsumentéw nastapilo w dwojaki sposéb:
po pierwsze w warunkach gwarancji, gwarant zostal okreslony nazwami dwdch niezaleznych przedsiebiorcow. Na
podstawie przedmiotowych danych utrudniono konsumentom mozliwo$¢ ustalenia, ktory z nich faktycznie ponosi
odpowiedzialnoé¢ jako gwarant, Dodatkowo w gwarantem jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
tym samym zamieszczajac w dokumencie gwarancji nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Polsce
powinien jg poda¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, dlatego powinien podac imie i nazwisku oraz nazwe
pod jaka prowadzi dziatalno$é wpisang do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Ponadto stwierdzono réwniez, ze w
sytuacji zmiany nazwy pod jaka dzialalno$¢ prowadzit przedsiebiorca zmiany odpowiednie nie byly nanoszone na
dokument gwarancyjny.

Przedmiotowa praktyka dotyczy dzialan przedsiebiorcy narazajacych konsumentéw na straty ekonomiczne.
Konsumenci poprzez nieotrzymanie szczegélowych informacji o faktycznych danych gwaranta sa narazeni na
trudnoéci w dochodzeniu roszczen na podstawie warunkow gwarancji.

Produkty, ktorych dotycza kwestionowane warunki gwarancji moga nabywaé wszystkie osoby nimi zainteresowane.
Tym samym oferta korzystania z ustug przedsiebiorcy skierowana jest do nieograniczonej grupy konsumentéw.

W zakresie punktu II sentencji decyzji, pozwany stwierdzil, ze oceniana praktyka narusza obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nie zamieszczenie w ,,Warunkach gwarancji" pelnych
informacji o: terytorialnym zasiegu ochrony gwarancyjnej oraz o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru
z umowa co zostalo uznane za sprzeczne z art 13 ust. 4 ustawy o szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Zgodnie z art. 13 ust 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy, w dokumencie gwarancyjnym nalezy zamie$cié
podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w szczego6lnoSci nazwe i adres gwaranta lub
jego przedstawiciela w Polsce, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim
zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa.

Informacja okreSlajaca terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej ma zapewnié konsumentom wiedze, na jakim
obszarze produkt moze by¢ wykorzystywany, aby zapewniona byla ochrona gwarancyjna.



Zgodnie z ustawg o szczegbdlnych warunkach sprzedazy, warunki gwarancyjne musza posiada¢ zapis informujacy,
ze konsument moze dochodzié roszczen nie tylko na podstawie gwarancji, ale réwniez innych przepiséw og6lnych
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowsa.

Nie otrzymanie wszystkich informacji o przyslugujacych konsumentom prawach, oraz o terenie, na ktérym
zapewniona jest ochrona gwarancyjna, zostalo uznane za naruszajace prawo konsumentéw do otrzymania
pelych, rzetelnych i prawdziwych informacji, uprawniajacych do dochodzenia roszczen nie tylko na podstawie
warunkéw gwarancji. Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy okreéla minimalne obowiazki sprzedawcy co
do sprzedawanych produktéw, ktérych nie mozna ograniczyé. Zamieszczenie informacji, ze warunki gwarancji
nie ograniczajg ani nie zawieszaja uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnoéci towaru z umowa, ma na
celu poinformowanie konsumentéw o ich dodatkowych prawach wynikajacych z ustawy. Dzieki tej informacji,
konsument ma $§wiadomo$c¢, iz dochodzac roszczen ma prawo powolywac sie na inne regulacje, a nie tylko na warunki
gwarancyjne.

W dokumentach zawierajacych warunki gwarancji okre$lonych w czeéci ustalajacej decyzji, nie zamieszczono pelnych
informacji o: terytorialnym zasiegu ochrony gwarancyjnej oraz o$wiadczenia, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajacych z niezgodnoSci
towaru z umowa, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie k.c.

Organ antymonopolowy uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do nalozenia na T. D.
kary pienieznej z tytulu naruszen stwierdzonych w pkt I i II niniejszej sentencji decyzji tj. z tytulu stosowania
praktyk polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o
warunkach gwarancji.

Ustalajac wysoko$c¢ kary organ antymonopolowy wzial pod uwage bezpoéredni wplyw stosowania zakwestionowanych
praktyk na pogorszenie sie sytuacji konsumentéw w stosunku do praw przyznanych im przez przepisy prawa.

W kontekScie analizy wag stwierdzonych naruszen wzieto takze pod uwage dlugotrwaly okres stosowania
zakwestionowanej praktyki, tj. od 1 stycznia 2007r.

Ustalajac wyj$ciowy poziom kary pienieznej wzieto pod uwage nature naruszen. Dla kazdej ze stosowanych praktyk
przyjete zostaly niezalezne wagi uwzgledniajac konsekwencje ekonomiczne dla konsumentéw. Uwzgledniono wplyw
stosowanych praktyk na realizacje zawartych umow.

W oparciu o osiagniety przez przedsiebiorce przychod ustalono kwote bazowa stanowigca punkt wyjscia dla dalszych
obliczen. Zaréwno w przypadku praktyki zakwestionowanej w pkt. I jak i w pkt. IT sentencji decyzji kwoty bazowe
ustalono na poziomie 16.622,6 zl.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, brak bylo okolicznoSci, ktére organ antymonopolowy moglby uznaé za
okoliczno$ci lagodzace. Natomiast przy wyliczeniu ostatecznej wartoSci kary zostal uwzgledniony krajowy wymiar
stosowanych praktyk.

Obliczajac ostateczny wymiar kary organ antymonopolowy uwzglednit te przestanke. Procent podwyzszen
zastosowanych z uwagi na wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace wynidst w przypadku obu
zakwestionowanych praktyk 20%.

W zwiazku z powyzszym, ustalono wysoko$¢ kary na kwote 39.894 PLN. Zdaniem pozwanego jest ona adekwatna
do stopnia naruszenia przepisOw powyzszej ustawy i wspdélmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.
Organ antymonopolowy uznal, ze orzeczona kara powinna pelié funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przyszloSci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna pemli¢ réowniez funkcje



edukacyjna i wychowawczg a takze podkres$la¢ naganno$é zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan
przedsiebiorcy.

Odwolanie od decyzji zlozyl T. D. wnoszac o:

uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci lub zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci i uznania, iz powod nie dopuscit
sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez nie zamieszczenie W "Warunkach gwarancji"
rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji o nazwie gwaranta oraz terytorialnego zasiegu gwarancji oraz uchylenie
zaskarzonej decyzji w pozostalej cze$ci z uwagi na brak podstaw do jej wydania, przeprowadzenie dowodu z
dokumentow i materialéw zalaczonych do odwolania.

Odnos$nie do wymierzonej kary pienieznej powdd podniosl, ze nalozona przez UOKiK kara jest nieadekwatna do
naruszenia, a ustalenia stanowiace jej podstawe nie odpowiadaja rzeczywisto$ci.

Wyrokiem z dnia 26 paZdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie i orzekt o kosztach postepowania.

Sad podzielil ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Prezesa UOKiK w sprawie i przyjal je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania Sad podkreslil, ze powod przyznal, ze w ,,warunkach gwarancji" nie umieszczal
informacji wymaganych art. 13 ust. 4 ustawy z dn. 17lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr. 141, poz. 1176 ze zm.).

Dolaczone do pisma powoda skierowanego do Prezesa UOKiK z dn. 2 czerwca 2008 r. instrukcje obstugi (...), (...),
(...), ..), (..), (.., (.., (...) nie wyczerpuja w caloSci katalogu dokumentéw gwarancyjnych, bedacych przedmiotem
postepowania przed prezesem UOKiK w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, podobnie
jak i te dolaczone do odwotania. Tym samym Sad oddalil wnioski dowodowe powoda.

Stosownie do art. 431 k.c., 432 k.c., 434 k.c. osoba fizyczna jest przedsiebiorca przedsiebiorca dziala pod firma (tym
samym nazwa) osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko.

Bezsporne, w ocenie Sadu Okregowego jest, ze powdd jest osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$é gospodarcza zatem
jest obowigzany dziala¢ pod firma ktorg jest jego imie i nazwisko. Firma indywidualizuje przedsiebiorce i prowadzi
do jego identyfikacji w obrocie gospodarczym jak i w ewentualnych sporach przed organami wladzy.

Pominiecie w nazwie przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna, jego imienia i nazwiska jest sprzeczne z powyzszymi
przepisami kodeksu cywilnego oraz wprowadza w blad konsumenta co do osoby gwaranta. Wbhrew twierdzeniom
powoda, nakladajac na przedsiebiorce kare pieniezng pozwany w decyzji wskazal okolicznoSci i przestanki, ktoérymi
kierowal sie przy nalozeniu kary na przedsiebiorce. W ocenie Sadu nalozona kare uznac¢ nalezy za adekwatna do jej
funkcji represyjnej i wychowawczej.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 981 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywi6dl powod. Zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o jego zmiane i uznanie, ze powdd nie dopuscil
sie praktyki naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez nie zamieszczenie w "Warunkach gwarancji"
rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji o nazwie gwaranta i terytorium zasiegu gwarancji oraz umorzenie
postepowania w pozostalej czeSci jako bezprzedmiotowego.

Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w sprawie za Ii Il instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Powdd zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepis6w prawa procesowego:



- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w ramach postepowania dowodowego zgloszonych osobowych $rodkéow
dowodowych z zeznan §wiadka W. D. oraz wyjasnien strony powodowej T. D. na okoliczno$¢ przywolania w odwolaniu
i nie rozpatrzenia tychze wnioskow dowodowych,

- art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci pisma skierowanego do Prezesa
UOKIiK z dnia 2 czerwca 2008 r. oraz instrukeji obstugi przedlozonych przy odwolaniu i zZtoZonych na rece pozwanego,
zawierajacych warunki gwarancyjne,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne, nie wskazanie przez Sad na jakich dowodach opar} orzeczenie
i przyczyn, dla ktérych pomingl przywolane przez powoda dowody oraz niedostateczne uzasadnienie podstawy
oddalenia wnioskdéw dowodowych, nie wyjaénienie podstawy materialno prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie odniesienia sie przez Sad Okregowy do zarzutow dotyczacych
nalozonej kary pienieznej,

- art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jej nie zastosowanie
W niniejszej sprawie w odniesieniu do nie zamieszczenia w "Warunkach gwarancji" o§wiadczenia, ze gwarancja na
sprzedany towar nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci
towaru z umowa,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ponadto powod zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176)
poprzez ustalenie, Ze umieszczenie w warunkach gwarancji nazwy gwaranta nie wypelnienia przestanek normy art.
13 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,

- art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, iz powod naruszyt obowiagzki
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. polegajacy na pominieciu w ramach postepowania dowodowego dowodu z zeznan $wiadka
W. D. i powoda T. D. nie zasluguje na uwzglednienie. Powyzszy przepis w brzmieniu obowigzujacym w dacie
orzekania przez Sad Okregowy i skladania przez powoda apelacji stanowil, ze sad pominie Srodki dowodowe, jezeli
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. W tym
kontekscie istotne znaczeni ma przedmiot niniejszego postepowania. Dotyczy ono bowiem braku umieszczania w
»~Warunkach gwarancji” rzetelnych, prawdziwych i pelnych informacji o nazwie gwaranta. Zatem badaniu podlega
sam dokument. Tymczasem zawnioskowane w odwolaniu dowody o przesluchanie swiadka W. D. i powoda T. D.
dotyczyly okolicznoéci umieszczania w tresci gwarancji klauzuli, ze gwarancja na sprzedane pojazdy mechaniczne
nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa,
rzetelnego, prawdziwego i pelnego informowania o nazwie gwaranta oraz sposobie dochodzenia przez konsumentéow
roszczen gwarancyjnych , ktére wykluczaja mozliwo$é naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw oraz zasiegu
terytorialnego obowigzywania ochrony gwarancyjne;j.

Artykul 13 ustawy zdnia........ O sprzedazy konsumenckiej stanowi, ze udzielenie kupujacemu gwarancji nastepuje bez
odrebnej oplaty przez o§wiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych
sie do towaru konsumpcyjnego; okre§la ono obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy



wlasciwo$é sprzedanego towaru nie odpowiada wlaSciwoSci wskazanej w tym o$wiadczeniu. Nie uwaza sie za
gwarancje oSwiadczenia, ktére nie ksztaltuje obowigzkéw gwaranta. Sprzedawca udzielajacy gwarancji wydaje
kupujacemu wraz z towarem dokument gwarancyjny; powinien takze sprawdzi¢ zgodno$c¢ znajdujacych sie na towarze
oznaczen z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz stan plomb i innych umieszczonych na towarze
zabezpieczen. O$wiadczenie gwaranta powinno by¢ sformulowane zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 3 ust.
1 zdanie pierwsze. W dokumencie gwarancyjnym nalezy zamieéci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia
roszczen z gwarancji, w tym w szczegdlnoSci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej
Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie,
ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa. Uchybienie wymogom, o ktérych mowa w ust. 2 i 4 oraz art. 3 ust. 1
zdanie pierwsze, nie wplywa na wazno$¢ gwarancji i nie pozbawia kupujacego wynikajacych z niej uprawnien.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze dowdd z osobowych §rodkéw dowodowych pozostaje bez wplywu na ocene
spelienia przez dokument warunkéw okre$lonych w powyzszym przepisie.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 k.p.c. uznaé nalezy rowniez za bezzasadny. Po pierwsze wadliwie
okreslony zostal przepis prawa procesowego, naruszenie ktérego powdd zarzucil sadowi, bowiem przepis powyzszy
(w brzmieniu w dacie sporzadzenia apelacji) nie nakladal na sad jakichkolwiek obowigzkow, ktérym uchybitby Sad
Okregowy. Poza tym Sad nie wydal w przedmiocie wnioskow dowodowych zawartych w odwotaniu jakichkolwiek
decyzji procesowych.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze postepowanie przed sadem ochrony konkurencji i konsument6éw inicjuje odwolanie
od decyzji Prezesa Urzedu (art. 479 ind. 28 § 1 pkt 1) lub zazalenie na postanowienia wymienione w pkt 2-4 §
1 art. 479 ind. 28 k.p.c. Pisma te nalezy traktowaé jak wnioski o wszczecie postepowania sagdowego w sprawach
gospodarczych i zmiane w caloSci lub w czeéci decyzji (postanowienia), dlatego tez w nauce dominuje poglad, ze pisma
te maja charakter analogiczny do pozwu. Z kolei postepowanie sagdowe jest pierwszoinstancyjnym postepowaniem
rozpoznawczym, a nie postepowaniem odwolawczym w stosunku do postepowania administracyjnego (zob. m.in.
wyrok SN z dnia 19 stycznia 2001 r., I CKN 1036/98, LEX nr 52708), jakkolwiek Sad dokonuje oceny zaskarzonej
decyzji. Zatem postepowanie to jest postepowaniem kontradyktoryjnym nakladajacym na strony procesu obowiazki w
zakresie inicjatywy dowodowej. Powod przedstawit instrukcje obshugi poszczegolnych towaréw, jednak, Sad Okregowy
stusznie wskazal, ze nie wyczerpuja one katalogu dokumentéw gwarancyjnych, ktére byly przedmiotem postepowania
administracyjnego, dlatego tez dowdd ten pozbawiony jest doniostosci z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moze by¢ skutecznie
postawiony jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wadliwo$ci uniemozliwiajace
instancyjna kontrole tego orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie sporzadzone w przedmiotowej
sprawie, jakkolwiek istotnie lakoniczne, to jednak nie jest obarczone brakami powodujacymi niemozliwo$é¢ kontroli
wyroku przez sad II instancji. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, na ktérym
spoczywa obowiazek rozpoznania sprawy na nowo w granicach zaskarzenia. Dodatkowo nalezy podnie$c, ze
ewentualne naruszenie tego przepisu pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie zwazywszy, ze przepis ten ma charakter
techniczny, odnosi sie bowiem do konstrukeji uzasadnienia, ktére sporzadzane jest juz po wydaniu orzeczenia.
Stwierdzi¢ nalezy raz jeszcze, ze sama lakoniczno$é¢ uzasadnienia nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania za
zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. stwierdzi¢ nalezy, ze "zaniechanie" jest
terminem materialnoprawnym, stad oznacza okre§lone w czasie powstrzymywanie sie przedsiebiorcy od stosowania
praktyki. Zaniechanie stosowania tych praktyk przez przedsiebiorce moze by¢ efektem dzialan samego przedsiebiorcy.
Moze zaprzesta¢ on zachowan, ktére wypelniaja znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Moze ono by¢ rowniez nastepstwem zmiany stanu prawnego, w wyniku ktorego okreslone dzialania nie s juz dtuzej
uznawane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Udowodnienie przestanek bedacych podstawa
wydania decyzji, co do zasady, obcigza Prezesa UOKiK. Jednak w przypadku zaprzestania stosowania praktyki, o



ktoérej mowa w art. 24, ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci na podstawie ust. 3 w zw. z ust. 1 tego artykulu zostal
przerzucony na przedsiebiorce. Jesli nie zdota on wykaza¢ tego faktu, zostanie w stosunku do niego wydana decyzja
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy. Ustawa wymaga udowodnienia okoliczno$ci zaprzestania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Za niewystarczajace uznaé nalezy jedynie uprawdopodobnienie
tej okolicznos$ci. Wykazanie tej okolicznoSci musi nastapi¢ zgodnie z regulami dowodowymi obowigzujacymi w
postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. NajczeSciej okoliczno$é ta jest
wykazywana dokumentami lub o$wiadczeniem przedsiebiorcy. Prezes UOKiK przyjmie jednak o$wiadczenie lub
wyjaénienia przedsiebiorcy tylko wyjatkowo, w sytuacji, ktéra nie budzi zadnych watpliwosci co do zaprzestania
praktyki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie zdolal w toku postepowania wykazaé, ze zaniechal na date wydawania
zaskarzonej decyzji stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Podnies¢ nalezy, ze powdd
przedstawil warunki gwarancji dotyczace produktéw, ktore nie byly przedmiotem badania przez Prezesa UOKIK, stad
tez zarzut naruszenia powyzszego przepisu nie jest zasadny.

Odnoénie do naruszenia przepisOw prawa materialnego — art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wskazaé nalezy, ze zgodnie z drugim z powolanych przepiséw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez co nalezy rozumieé godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, polegajace miedzy innymi na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji. Brak pelnej informacji o podmiocie bedacym gwarantem wyczerpuje przestanki
naruszenia obowiazku udzielania konsumentom pelnej informacji. Rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
apelacji dotyczace przepisu art. 55 ind. 1 k.c., wylaniajacych sie na tle tego przepisu réznic miedzy ,firma” a
»nazwa przedsiebiorstwa” pozostaja, w ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia. Powdd kieruje swoja oferte do
nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorzy oczekujg jasnych, pelnych informacji nie tylko na temat oferowanego
produktu, ale réwniez warunkéw gwarancji. Dlatego tez dokonana przez powoda w uzasadnieniu apelacji analiza ma
charakter jedynie teoretyczny. Ponadto przepis art. 13 ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie pozostawia watpliwosci,
jakie informacje na temat gwaranta winny znalez¢ sie w gwarancji.

Istotnie w orzecznictwie przyjete jest stanowisko, ze dla oceny mozliwo$ci wprowadzenia konsumentéw w blad nalezy
przyja¢ model konsumenta wyedukowanego, rozwaznego, krytycznego, Swiadomego swoich praw (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI A Ca 414/07), niemniej jednak stanowisko to nie
moze usprawiedliwiaé dzialania przedsiebiorcy niezgodnego z przepisami prawa, a takiego dzialania, sprzecznego z
przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) dopuscil sie powdd.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



