Sygn. akt VIA Ca 454/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Anna Orlowska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. £. i1 B. M. (1)

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 stycznia 2012 r., XVII AmC 3635/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze :

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego w punkcie 28 wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin” o tresci: ,,Podstawq do zlozenia
reklamacji jest sprawdzenie zawartosci przesylki w obecnosci kuriera lub pracownika Poczty
Polskiej w chwili doreczenia paczki oraz sporzqdzenie protokotu reklamacyjnego w jego obecnosci.
W przypadku niezastosowania sie do powyzszej informacji reklamacje dotyczagce uszkodzenia
zawartosci paczki nie bedq przyjmowane”,

2.zasqdzaodJ. L.1B. M. (1) narzecz(...) zsiedzibg w W. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuwje pobraé od J. L. i B. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Warszawie)
kwote 600 (szeséset) zl tytulem oplaty od pozwu,

4. zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqadowym i Gospodarczym na koszt
pozwanych;

II zasqdza od J. E. i B. M. (1) na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;



III nakazuje pobraé od J. L. i B. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Warszawie)
kwote 600 (szeséset) zl tytulem oplaty od apelacji, od ktérej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 454/12

UZASADNIENIE

(...) wniosto o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego w punkcie 28 wzorca umownego o nazwie ,Regulamin”, stosowanego przez pozwane J. L. i B. M. (1), o
tredci: ,Podstawa do zlozenia reklamacji jest sprawdzenie zawarto$ci przesytki w obecnos$ci kuriera lub pracownika
Poczty Polskiej w chwili doreczenia paczki oraz sporzadzenie protokolu reklamacyjnego w jego obecnoSci. W
przypadku niezastosowania sie do powyzszej informacji reklamacje dotyczace uszkodzenia zawarto$ci paczki nie beda
przyjmowane.”

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwane prowadza w formie spolki cywilnej dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
produktéw farmaceutycznych m.in. za posrednictwem apteki internetowej i przy prowadzeniu swojej dzialalnoéci
postuguja sie wzorcem umownym, zawierajacym zakwestionowane postanowienie, stanowigce niedozwolone

postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385" § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powddztwa podnoszac, ze przedmiotowe postanowienie jest w
istocie powtdrzeniem przepis6w kodeksu cywilnego — art. 545 § 2 i art. 454 — co automatycznie wylacza mozliwosé
uznania go za niedozwolone.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 600 zl z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony
oraz zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Skarbu Panistwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Pozwane prowadza dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w Z., oferujgc sprzedaz kosmetykow oraz
produktéw leczniczych i materialdbw medycznych za poérednictwem internetu, pod adresem (...)Bezsporny jest
fakt stosowania przez pozwane w obrocie konsumenckim wzorca umownego o nazwie ,Regulamin”, w ktérym w
punkcie 28 rozdziatu ,,Wysylka i zwroty” zawarte jest postanowienie o treéci: ,,Podstawa do zlozenia reklamacji jest
sprawdzenie zawartoSci przesylki w obecno$ci kuriera lub pracownika Poczty Polskiej w chwili doreczenia paczki oraz
sporzadzenie protokotlu reklamacyjnego w jego obecnoéci. W przypadku niezastosowania sie do powyzszej informacji
reklamacje dotyczace uszkodzenia zawarto$ci paczki nie bedg przyjmowane.”

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac okredlone w art. 385" § 1 k.c. przeslanki uznania postanowien umownych za niedozwolone oraz fakt, ze
abstrakcyjna kontrola kwestionowanego zapisu dokonywana jest ex ante i obejmuje jedynie wzorzec, nie za$ konkretna
umowe, Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienie nie spelnia przestanek niedozwolonego postanowienia
umownego. Wedlug Sadu I instancji, zgodnie z art. 545 § 1 k.c., sposéb wydania i odebrania rzeczy sprzedanej
powinien zapewni¢ jej calo$c i nienaruszalno$¢ — dotyczy to w szczegdlno$ci sposobu opakowania i przewozu, ktory
powinien odpowiadaé¢ wladciwoSciom rzeczy. Z Kkolei § 2 stanowi, Ze w razie przeslania rzeczy sprzedanej na miejsce
przeznaczenia za poSrednictwem przewoznika, kupujacy obowiazany jest zbadaé przesylke w czasie i w sposob
przyjety przy przesytkach tego rodzaju; jezeli stwierdzil, ze w czasie przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy,
obowigzany jest dokonaé¢ wszelkich czynnoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci przewoznika. Wskazana

regulacja znajduje zastosowanie do sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie z art. 535" k.c., przepisy o sprzedazy stosuje
sie do sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami,



natomiast art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176) stanowi, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie jedynie
przepisow art. 556-581 k.c.

Przywolany powyzej przepis art. 545 § 1 k.c., w ocenie Sadu Okregowego, nawigzuje roéwniez do wyrazonej w art.
354 k.c. konieczno$ci wspoldzialania wierzyciela i dluznika w wykonaniu zobowiazania. Ponadto wskazuje on na
obowiazki sprzedawcy i kupujacego zwigzane z wykonaniem umowy sprzedazy, w szczegblnosci, gdy przedmiot
umowy jest dostarczany przez przewoznika. Z przedmiotowej regulacji wynika, ze w tym ostatnim przypadku kupujacy
jest obowiazany do zbadania przeslanej mu rzeczy w czasie i w sposoéb przyjety przy przesylkach tego rodzaju
oraz do dokonania wszelkich czynnosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika, gdyby w czasie
przewozu nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy, co moze polega¢ np. na sporzadzeniu protokotu reklamacyjnego,
opisujacego stwierdzone nieprawidlowo$ci. Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, ze z chwila wydania rzeczy
sprzedanej przechodza na kupujacego korzySci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej
utraty lub uszkodzenia rzeczy (art. 548 § 1 k.c.). Dochowanie zatem przez kupujacego wspomnianych aktéw
starannoSci jest niezbedne, aby sprzedawca mogl dochodzié¢ ewentualnych roszczen od przewoznika. Z kolei w mysl
art. 74 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000r. nr 50, poz. 601 t.j.), jezeli przed
wydaniem przesylki okaze sie, ze doznala ona ubytku lub uszkodzenia, przewozZnik ustala niezwlocznie protokolarnie
stan przesylki oraz okoliczno$ci powstania szkody. Przewoznik wykonuje te czynnoéci takze na zadanie uprawnionego,
jezeli twierdzi on, ze przesylka jest naruszona (ust. 1). Jezeli po wydaniu przesytki ujawniono ubytek lub uszkodzenie
nie dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesylki na zadanie uprawnionego zgloszone
niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 7 dni od dnia odbioru przesylki (ust. 3). Natomiast
w Swietle art. 76 ww. ustawy, przyjecie przesylki przez uprawnionego bez zastrzezen powoduje wyga$niecie roszczen
z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze:

1) szkode stwierdzono protokolarnie przed przyjeciem przesylki przez uprawnionego,
2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewoznika,
3) ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika,

4) szkode nie dajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazgdal
ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej
wydaniem.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zakwestionowane
postanowienie wymaga od konsumenta dochowania aktu staranno$ci poprzez zbadanie stanu przesylki w chwili
jej doreczenia oraz sporzadzenie protokolu reklamacyjnego w obecnosci kuriera lub pracownika Poczty Polskiej w
przypadku stwierdzenia jej uszkodzen. Wbhrew sugestiom powoda, postanowienie to nie pozbawia konsumenta prawa
do zlozenia reklamacji w ogoble (np. w przypadku wystapienia wady ukrytej), czy do dochodzenia roszczen na podstawie
ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z tytulu niezgodnosci towaru z umowa. Zdanie drugie
kwestionowanego zapisu precyzuje bowiem, ze niewykonanie przez konsumenta ww. obowiazkéw spowoduje, ze
nie bedg przyjmowane jedynie reklamacje dotyczace uszkodzenia zawartoSci paczki. Tym samym, w ocenie Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw do uznania zaskarzonej klauzuli za sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszajaca
interesy konsumentow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod. Zarzucajac naruszenie art. 385'§ 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zakwestionowane postanowienie nie stanowi niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu tego przepisu, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.

W $wietle wymienionego przepisu niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest takie postanowienie, ktore
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich

klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385"
§ 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005r. I CK 832/04, LEX
nr 159111). Aby zatem uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne nie jest wystarczajace ustalenie wylacznie
nierébwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest
rowniez stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego co do braku abuzywno$ci kwestionowanej klauzuli. W ocenie
Sadu Apelacyjnego analiza treSci wymienionego postanowienia uzasadnia twierdzenie, ze w sposéb nieuzasadniony
chronione s3 interesy tylko jednej — silniejszej strony stosunku prawnego, co jest rozwigzaniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami i prowadzi do razacego naruszenia intereséw konsumentoéw poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na ich niekorzy$c.

Z tresci kwestionowanego zapisu mozna wywie$c, iz aby konsument mogt skutecznie zlozy¢ reklamacje konieczne jest
juz podczas odbioru przesylki stwierdzenie przez konsumenta wszelkich wad towaru oraz sporzadzenie pisemnego
protokotu reklamacyjnego w obecnosci osoby dostarczajacej przesytke. Zawarte w omawianej klauzuli zastrzezenie:
W przypadku niezastosowania sie do powyzszej informacji reklamacje dotyczace uszkodzenia zawarto$ci paczki
nie beda przyjmowane” moze wywola¢ u konsumenta przekonanie, iz niesporzadzenie w okre§lony sposbéb
protokotu reklamacyjnego pozbawia go mozliwosci zlozenia reklamacji. Stusznie podnosi apelacja, iz przedmiotowe
postanowienie nie wskazuje, ze chodzi w nim tylko o widoczne uszkodzenia powstale podczas przewozu. Wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, z tre$ci kwestionowanego zapisu nie spos6b wywiesé, ze wskazane w nim
»uszkodzenia zawarto$ci paczki” nie odnosza sie do wad ukrytych przesytki. W ocenie Sadu Apelacyjnego omawiana
klauzula, z uwagi na jej niejednoznaczno$¢, moze poprzez niedoinformowanie konsumenta wywotaé¢ u niego bledne
przekonanie co do zakresu przystlugujacych mu praw i obowigzkow.

Ponadto kwestionowany zapis wzorca ksztaltuje sytuacje konsumenta

spos6b mniej korzystny niz to wynika z przepisOw prawa przewozowego i w istocie umozliwia pozwanym unikniecie
odpowiedzialnoSci z tytulu reklamacji zwigzanej z wykryciem przez klienta wady towaru juz po jego odebraniu.
Zgodnie bowiem z art. 74 ust. 3 prawa przewozowego jezeli po wydaniu przesylki ujawniono ubytek lub uszkodzenie
nie dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesylki na zadanie uprawnionego zgloszone
niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie pdzniej jednak niz w ciagu 7 dni od odbioru przesylki. O ile zgloszenie
zastrzezenia co do szkod jawnych i Zadanie sporzadzenia protokotu powinno mie¢ miejsce przed odebraniem przesylki,
to w przypadku szkod niejawnych, tj. takich ktérych nie da sie zauwazy¢ w momencie odbioru przesylki, zadanie
sporzadzenia protokolu moze nastapi¢ p6zniej — w okre§lonym powyzej 7 dniowym terminie. W myél art. 76 pkt 4
prawa przewozowego przyjecie przesytki przez uprawnionego bez zastrzezen powoduje wygaséniecie roszczen z tytulu
ubytku lub uszkodzenia, chyba ze szkode nie dajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu
przesylki i w terminie 7 dni zazadal ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem
przesylki do przewozu a jej wydaniem. Zaznaczy¢ trzeba, ze w sytuacji powstania szkody niejawnej (ukrytej) w chwili
wydania przesylki, z samej jej istoty wynika, ze protokdl w tym momencie nie moze by¢ sporzadzony. Z powyzszego



wynika, iz zaréwno art. 545 k.c. jak i art. 76 prawa przewozowego reguluja kwestie odpowiedzialno$ci sprzedajacego
znacznie szerzej niz uczyniono to w kwestionowanym wzorcu.

Nie nasuwa watpliwosci, ze przedmiotowa klauzula przewidujac uzaleznienie prawa konsumentéw do zlozenia
reklamacji od tego, aby odpowiedni protokdl byt spisany jeszcze w obecnosci kuriera lub pracownika Poczty Polskiej
takze w przypadku ukrytych wad towaru, ksztaltuje sytuacje prawng konsumentéw mniej korzystnie niz uregulowana
przez ustawodawce, ktory w przypadku wad nie dajacych sie od razu zauwazy¢ przyznal konsumentom 7 dni
na zgloszenie reklamacji. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze po stronie przyjmujacego przesylke brak jakichkolwiek
instrumentéw aby protokol mogt by¢ sporzadzony w obecno$ci kuriera (pracownika Poczty Polskiej) i przez
niego podpisany, w przypadku kiedy osoby te nie zechca w tej czynno$ci uczestniczyé. Zatem pozwane nalozyly
na konsumenta obowigzek, ktérego realizacja zalezy nie tylko od niego. Ponadto o abuzywnym charakterze
zakwestionowanego postanowienia przesadza réwniez to, ze pozwane uzalezniaja swa odpowiedzialnoé¢ od spelnienia
nadmiernie ucigzliwych warunkéw przez konsumenta jezeli chodzi o tryb reklamacyjny. Zapis dotyczacy konieczno$ci
obecnoS$ci kuriera (pracownika Poczty Polskiej) podczas sporzadzania reklamacji stanowi bowiem nadmierng
ucigzliwo$¢ dla konsumenta. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska, iz powyzszy zapis jest de facto odpowiednikiem
regulacji kodeksowej (art. 545 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 548 k.c.).

Reasumujgc, nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze zakwestionowane postanowienie umowne ma charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako Ze ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta (w tym wypadku
klienta sklepu internetowego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dodac
nalezy, iz spelnione sa réwniez pozostale przestanki uznania przedmiotowej klauzuli za abuzywna. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze konsumenci nie mieli wplywu na tre§¢ zakwestionowanego wzorca, a zatem przedmiotowe
postanowienie nie byto z nimi uzgadniane indywidualnie (nie podlegalo negocjacjom). Skarzone postanowienie nie
dotyczy takze sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $§wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu stosownie do
przepisuart. 98 § 11§ 3k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



