Sygn. akt VI ACa 458/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Protokolant: sekr. sqdowy— Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko ,,(...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 355/11

I prostuje oczywistq niedokladnosé w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze
po stowach ,,wzorca umowy” dodaje stowa ,,tj. pkt. 11 Karty Parametrow dotyczqcej Ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze sktadkq regularng (...);

IT oddala apelacje;

III zasqdza od ,,(...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz J. K. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI A Ca 458/12 Uzasadnienie

Powod - J. K. wnidst pozew, w ktérym domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwana - ,,(...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A.
z siedzibg w W. o nastepujacej tresci:
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Lp. Rodzaj oplaty Wysoko$¢ oplaty Czestotliwos§é
pobierania oplaty




11 Likwidacyjna za | w I Roku Polisowym | 100% Jednorazowo ze

realizacje ~ wykupu Stanu Rachunku
Srodkow Podstawowego, w
pochodzacych zZ przypadku realizacji
Rachunku wykupu Polisy
Podstawowego

w I1 Roku | 100%

Polisowym

w III Roku | 70%
Polisowym

w v Roku | 60%
Polisowym

w V Roku Polisowym | 50%

w VI Roku | 40%
Polisowym

w VII Roku | 30%
Polisowym

w VIII Roku | 20%
Polisowym

w IX Roku | 10%
Polisowym

w X Roku Polisowym | 5%
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Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
sprawie z powodztwa J. K. przeciwko ,,(...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. W (...) uznal za niedozwolone i zakazal
stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o powyzszej tre$ci dotyczacej
wysokoSci procentowej oplaty likwidacyjnej za realizacje wykupu srodkéw pochodzacych z Rachunku Podstawowego
pobieranej w kolejnych dziesieciu latach umowy jednorazowo w przypadku realizacji wykupu polisy / tabela oplat w
tresci wyroku-k 40 /oraz orzekl o kosztach procesu .

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan .



Pozwana - ,,(...) Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg m.in. w zakresie
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw. Bezsporne jest, Ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci
pozwana stosuje wzorzec umowny o nazwie (...) zawierajacy zakwestionowane przez powoda postanowienie o tresci
wskazanej w pozwie.

W rozwazaniach prawnych Sad przytoczyl definicje niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art.

385" §1 ke. Nastepnie analizujac przedmiotowe postanowienie pod katem wskazanych tam przeslane k stwierdzil, iz
nie bylo uzgadniane indywidualnie z konsumentami ani nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron umowy .Nastepnie
Sad przypomnial funkcjonujace w obrocie prawnym definicje dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow
konsumenta. Nastepnie Sad przedstawil argumentacje w oparciu o ktéra uznal, iz kwestionowana klauzula ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami , razgco naruszajjc jego interesy. Nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze stosowane przez pozwana wzorce umowne nie zawieraja definicji oplaty likwidacyjnej.
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...)"
zawiera w § 20 ust. 1 zapis, ze pozwana pobiera taka oplate. Wysoko$é przedmiotowej oplaty okre$lona zostala
natomiast w pkt 11 (...). Zapis § 21 ust. 1 okre$la, ze oplata likwidacyjna ustalana jest procentowo i pobierana z kazdego
Subkonta, wedlug udzialu warto$ci Jednostek Funduszu danego Subkonta w Wartosci Rachunku. Sad podkreslil, ze
w odpowiedzi na pozew jak rowniez w toku postepowania sadowego pozwana nie wskazala w sposéb wyrazny za
jakie jej §wiadczenia pobierana jest przedmiotowa oplata likwidacyjna, thtumaczac konieczno$c jej pobierania potrzeba
unikniecia poniesienia straty zwigzanej z dana umowa. Nalezy, zdaniem Sadu, wskazaé, ze oplata likwidacyjna
pobierana jest w razie rozwigzania umowy a podstawe jej naliczenia stanowi stan Rachunku Podstawowego. Oplata
ta jest okreSlona w sposob ryczaltowy Z uwagi na fakt, ze oplata likwidacyjna jest stosowana czasowo nie ma ona
charakteru kary umownej. We wzorcu umownym brak jest zapisu, ktéry wskazywalby na funkcje kompensacyjna
oplaty likwidacyjne;j.

Nazwa oplaty, jak réwniez zapisy § 21 OWU wydaja sie wskazywac, ze oplata ta stanowi $§wiadczenie konsumenta,
nie bedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nie okreSlone czynnoéci pozwanego. Przedmiotowy wzorzec umowny
nie wskazuje, jakie Swiadczenia objete zostaly pobieranymi oplatami likwidacyjnymi. Narusza to bez watpienia
obowiazek rzetelnego i kompletnego informowania konsumentéw o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw
i obowiazkoéw w zakresie taczacego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu, postanowienie umowne przewidujace obowiazek spelienia przez konsumenta na rzecz oferenta
Swiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interes konsumentéw. W rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. ,razace naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne sluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnodci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. I CK 832/04). W kontekscie powyzszego objete pozwem postanowienie
umowne wzorca stosowanego przez pozwang, zdaniem Sadu, w sposéb nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta
obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwo$ci okreslenia jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej
mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i
uzasadnione. Godzi to w zasade rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw.
Pozwana dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej oplaty i fizycznego jej pobierania w drodze
potracen. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéow konsumenta. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu,
objeta sporem klauzula razaco narusza interes ekonomiczny konsumenta, ktory zostaje obcigzony oplata nie majgca
odzwierciedlenia w przepisach prawa. Dochodzi zatem jednoczesnie do uksztaltowania obowiazkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i wykorzystania jego slabej pozycji w stosunku umownym. Wskazane



okoliczno$ci uzasadniaja zatem twierdzenie, iz przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob
nier6wnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Z tych wzgleddw Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umownego stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. i zakazal jego stosowania na podstawie art.
47942 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. Publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego zarzadzono na podstawie art.

47944 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zarzucil 1/naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. naruszenie art. 385 (1) § 1 k.c. poprzez bledne zakwalifikowanie postanowien wzorca umownego za
niedozwolone, pomimo iz skarzone postanowienia wzorca nie naruszaja dobrych obyczajow, a takze nie naruszajg
w stopniu razacym interesow konsumentéw, w szczegolnoSci z uwagi na fakt iz ustanowienie oplaty likwidacyjnej
pozostaje zgodne z natura stosunku prawnego - umowy ubezpieczenia na zycia, laczacego pozwanego z konsumentem,
ktora ze swej istoty ma charakter dlugoterminowy, za$ zakres $wiadczenia stron uzalezniony jest od zajsScia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem, a takze z uwag na fakt, iz konstrukcja oplaty jak i jej wysoko$¢ pozostaje adekwatna do
Swiadczenia pozwanego, a ponad wszelka watpliwo$é nie pozostaje w stosunku do niego w nieusprawiedliwionej
dysproporcji, naruszenie art. 385 (2) k.p.c. poprzez dokonanie oceny postanowien wzorca umowy z pominieciem
okoliczno$ci ich zawarcia oraz pelnej tre$ci wzorca umowy, w tym w szczego6lnosci z pominieciem u§wiadomionego
i wyraznie zakomunikowanego, wiadomego kazdemu konsumentowi, zawierajacemu umowe w oparciu o skarzony
wzorzec, celu umowy oraz pelnego zakresu wzajemnych $wiadczen okreslonych we wzorcu, w tym w szczego6lnoSci
zakresu ponoszonych przez pozwanego ciezaréow

2/naruszenie przepisbw postepowania poprzez: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozpoznania skarzonego postanowienia wzorca umownego, zaniechanie jego pelnej wykladni w kontekscie tresci
calej wzorca umownego, a w konsekwencji brak ustalenia charakteru prawnego stosunku prawnego, ktérego
dotyczy wzorzec oraz brak poczynienia ustalen wzglednie dokonanie blednych ustalen, co do charakteru prawnego
oplaty likwidacyjnej, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu blednego wniosku co do oceny oplaty likwidacyjnej jako pozostajacej w dysproporcji do $wiadczenia
pozwanego okre$lonego umowa, w szczegdlnoSci z pominieciem ciezaréow - kosztéw i obowigzkow lezacych po
stronie pozwanego oraz rozkladu kompensaty tych kosztéw w czasie, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego, oparta na zasadach logicznego wnioskowania, winna prowadzi¢ do wniosku, iz oplata likwidacyjna
stanowi raczej instrument stluzacy przywréceniu rownowagi wzajemnych §wiadczen, w przypadku rozwigzania umowy
w terminie wcze$niejszym, niz wynikajacy z dlugoterminowego jej charakteru, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie treSci uzasadnieniu w sposob, ktory uniemozliwia pelna kontrole instancyjng, na skutek pominiecia
rozwazan uzasadniajacych uznanie za niedozwolone poszczegdlnych stawek oplat w okre$lonych latach wykonywania
umowy, mimo iz poziom tychze oplat ulegal zmianom w czasie do poziomu 5% w X roku polisowym, a takze poprzez
wyprowadzenia tezy o abuzywnoSci skarzonych postanowienn pomimo braku ustalenia charakteru prawnego umowy
oraz charakteru prawnego skarzonego $wiadczenia konsumenta.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalili zwazyl co nastepuje. Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w pelni podziela
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére przyjmuje za wlasne, jak rowniez podziela ocene prawna dokonang przez

ten Sad w plaszczyZnie art. 385 '§ 1 k.c. Powtarzanie tychze rozwazan jest zatem zbedne. Réwniez wbrew twierdzeniu,
zawartemu we wniosku apelacji, rozwazania Sadu I instancji dotycza istoty sprawy. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji:
w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz chybiony byl zarzut naruszenia art. 233§ 1 kpc. Stan faktyczny, dotyczacy
stosowania przedmiotowej klauzuli byl bezsporny. Natomiast rozwazanie przedmiotowego wzorca w kontekscie



calej tre$ci wzorca i charakteru prawnego stosunku jaki kreuje nie lezy w plaszczyznie ustalen faktycznych, lecz
obejmuje ocene prawng dochodzonego roszczenia. Zwalczanie tejze zarzutem dotyczacym przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow jest zatem niewlaéciwe. Skarzacy nie wskazal zreszta jakie to dowody/zadnych notabene
zreszta nie zaoferowal/ Sad blednie, a zatem z przekroczeniem czy naruszeniem zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego, ocenil. Réwniez zarzut naruszenia omawianego przepisu uzasadniany wywiedzeniem blednego wniosku
co do oceny oplaty likwidacyjnej jako pozostajacej w dysproporcji do $§wiadczenia pozwanego, z pominieciem
ciezarow- kosztow i obowiazkow lezacych po stronie pozwanego oraz rozktadu kompensaty tych kosztow w czasie, jest
niezasadny, skoro pozwany jakichkolwiek dowodéw i w tym zakresie nie zlozyl, poprzestal jedynie na gotostownych
twierdzeniach co do ponoszonych kosztéw. Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc jezeli
chodzi o kwestie pominiecia rozwazan, uzasadniajacych uznanie za niedozwolone poszczegélnych stawek oplat w
okres$lonych latach umowy. Zarzuty Sadu dotyczace braku definicji oplaty likwidacyjnej , niewyjasnienia za jakie
Swiadczenia jest pobierana , co uniemozliwia jakakolwiek ocene powyzszej oplaty, chociazby w plaszczyznie oceny
ekwiwalentno$ci §wiadczen, dotycza oplat za wszystkie dziesie¢ lat , brak bylo wiec podstaw do konstruowania
argumentacji, co do kazdego roku z osobna, skoro dotyczy ona pewnych kwestii zasadniczych, wspolnych dla tychze
oplat za kolejne lata. Natomiast racje ma skarzacy , iz Sad nie wskazal charakteru prawnego stosunku, jaki kreuje
umowa zawierana przy pomocy przedmiotowego wzorca. Jednakze rozwazajac tenze charakter prawny oferowanej
umowy, jako umowy mieszanej : ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, dochodzi sie do wnioskéw o
abuzywno$ci rozwazanego postanowienia wzorca. Wbrew twierdzeniom skarzacego aspekt niniejszej umowy jako
umowy ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 805 ke i nast. przepiséw ke schodzi na dalszy plan. Nalezy zauwazy¢,
iz proponowana ochrona ubezpieczeniowa jest w zasadzie iluzoryczna, w sytuacji gdy pozwany bez wzgledu na
wysokos¢ skladki, ktéra moze siegaé¢ do kilkunastu, kilkudziesieciu czy kilkuset tysiecy rocznie/ minimalnie wynosi
12 000 zl rocznie -karta parametréow-k 11 odwrot/, oferuje w przypadku $mierci konsumenta 1 / jeden/ zlotych ,
gdy zgon nastapil z przyczyn innych niz nieszcze$liwy wypadek oraz 2 500 / dwa tysiace pieéset/ zlotych, w
przypadku zgonu ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku/ § 13 wzorca-k 9/. Twierdzenia pozwanego ,
iz w tej sytuacji tak uksztaltowane $§wiadczenie pozwanego odpowiada skali rzeczywistej szkody , jaka poniost
ubezpieczony brzmi co najmniej niezasadnie, w wrecz niestosownie i niezrozumiale, jezeli sie wezmie pod uwage
charakter omawianego zdarzenia/ zgon ubezpieczonego/. Na pierwszy plan wysuwa sie zatem aspekt kapitalowy tejze
umowy , w wyniku ktdorego w zatozeniu ma doj$¢ do pomnozenia wplacanych §rodkéw/ i obejécia tzw. podatku Belki/.
Jest oczywiste, iz pozwany jest zainteresowany jako najdluzszym obracaniem powierzonymi mu $rodkami, jednakze
mobilizacja klienta do pozostawienia i lokowania dalszych skladek w kolejnych dziesieciu latach nie moze polegaé
na obciazaniu go nieczytelnymi, w zaden sposob niezdefiniowanymi i niedajacymi sie zweryfikowa¢ oplatami. Jak
zasadnie przyjal Sad I instancji - w takiej sytuacji konsument w ogole nie jest w stanie ustalié za co jest pobierana
rozwazana oplata , w jaki sposéb zostala wyliczona, oraz czego w zamian moze sie domaga¢. Dochodzi zatem do
niedoinformowania potencjalnego klienta i razacej dysproporcji §wiadczen. Przy czym w pierwszym i drugim roku
uczestnictwa, w przypadku rozwiazania umowy na podstawie § 8 ust.4 ogdélnych warunkdéw, oplata wynosi 100 %
posiadanych $rodkéw, innymi slowy konsument traci wszystko, co zgromadzil na rachunku podstawowym/ owe
kilkanascie, kilkadziesiat badz nawet kilkaset tysiecy/, w trzecim roku 70% , w czwartym 60 %, w piatym 50%
itd. posiadanych $rodkow catego rachunku podstawowego. Nie sg natomiast przekonujace twierdzenia pozwanego ,
iz oplata ta przeznaczona jest na pokrycie kosztow zwigzanych z zawarciem, obstugg i rozwigzaniem umowy, w
tym bardzo wysokimi kosztami dzialalno$ci ubezpieczeniowej pozwanego / osobowymi, funkcjonowania oddzialow ,
promocji, marketingu, reklamy, zarzadzania, korespondencji, umarzania jednostek etc./ skoro jest ona okreslana jako
odpowiednia cze$¢, / procent/ caloéci zgromadzonych §rodkéw na rachunku podstawowym. Pozwany zresztg w zaden
sposob tych twierdzen nie wykazal, nie przedstawil zadnych wyliczen ani nawet pobieznych szacunkéw w tym zakresie,
nie zaoferowal zadnych dowod6éw na powyzsze okolicznosci, w tym odnosnie uiszczanych bardzo wysokich kosztow
akwizycji, w szczegolnosci w wysokos$ci 100 % uiszczanej calej sktadki w pierwszym roku polisowym. Natomiast zasady
odpowiedzialno$ci konsumenta za wcze$niejsze rozwigzanie umowy musza pozostawaé w zwigzku z rzeczywistymi
kosztami i ryzykiem ponoszonym przez przedsiebiorce. ROwniez wynagrodzenie pozwanego winno pozostawaé w
proporcji do zapewnianych przez niego §wiadczen w zakresie pomnazania deponowanego kapitatu, cho¢ twierdzenie
o réwniez takim aspekcie przedmiotowej optaty pojawilo sie dopiero w apelacji, a zatem nalezy je uznac za spéznione,
a nadto niewykazane. Oplata w zaden sposob sie do tych wielkoSci nie odnosi. Nalezy przy tym zauwazyé, iz pozwany



pobiera osobng oplate na pokrycie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktora zostala okreslona w pkt.2 tabeli oplat
karty parametréw /k- 11/ oraz inne tam okreslone, jak np. administracyjna za prowadzenie indywidualnego Rachunku
Kapitalowego /pkt.3 tabeli/, a nadto informuje, ze oplata na pokrycie kosztéw akwizycji w pierwszym i drugim roku
wynosi zero/k-11/. Brzmienie tych postanowien pozostaje w calkowitej sprzecznosci z twierdzeniami zawartymi w
apelacji, co $wiadczy dodatkowo o dezinformacji klienta, a co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami . Narusza to razaco
interesy konsumenta, podobnie jak pobieranie tak wysokich i w ogble nieuzasadnionych oplat, nie pozostajacych
w zwigzku z zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen. Niewatpliwie sytuacja konsumenta bylaby zdecydowanie lepsza,
gdyby tejze oplaty nie bylo , co dodatkowo potwierdza abuzywny charakter kwestionowanego postanowienia. Dlatego
tez nalezy uznaé, iz wbrew argumentacji skarzacego Sad prawidlowo zakwalifikowal przedmiotowe postanowienie

wzorca w plaszezyznie art. 385'§ ke jako niedozwolone , co czyni zarzut naruszenia powyzszego przepisu niezasadnym.

. . . . . 2 . o e
Nieporozumieniem jest zarzut naruszenia art. 385 “§ 2 ke, poprzez dokonanie oceny wzorca umowy z pominieciem
okolicznosci jej zawarcia , skoro w niniejszej sprawie chodzi o abstrakcyjna kontrole wzorca, a zatem przepis ten

moze by¢ stosowany w takiej sytuacji jedynie odpowiednio /por. Adam Olejniczak, Komentarz do art. 385 > ke,
Lex/ . Natomiast kwestia niewykazania przez pozwanego w oparciu o jakie ciezary zostala wyliczona przedmiotowa
oplata, przy braku jej zdefiniowania i uzasadnienia w treéci wzorca, a tym samym braku mozliwos$ci jej weryfikacji
przez konsumenta, zostala oméwiona wyzej. Uznajac zatem z powyzszych przyczyn apelacje za bezzasadna Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. art. 108 §1 kpc w zw. art. 98 §11i 3 kpc orzekl jak w pkt. II i III sentencji.
Celem zapewnienia pelnej jasnosci wyroku w zakresie tozsamos$ci wzorca, ktérego dotyczy, sprostowano oczywista
niedokladno$c¢ orzeczenia Sadu I instancji na podstawie art. 350 § 11 3 kpc, co uzasadnia orzeczenie w pkt. I sentencji.



