Sygn. akt VI ACa 467/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Protokolant— sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 5 stycznia 2012 .

sygn. akt XVII AmC 2471/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) w P. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 394 (trzysta dziewiec¢dziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. nieuiszczone koszty sadowe od ktorych powod byl zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Warszawie.

II. zasadza od powoda (...) w P. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 1.108 (tysigc sto osiem) ztotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 467/12

UZASADNIENIE

(...) w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w K. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Przyrzeczona umowa



ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokali i sprzedazy zostanie zawarta w terminie do 180 dni od daty wydania
Lokalu. Niezachowanie tego terminu przez Spotke, bedace skutkiem opieszalo$ci dzialain administracyjnych (wydanie
niezbednych za$wiadczen) przy spelieniu wszystkich warunkéw przez Spoétke lub bedace skutkiem dzialania sily
wyzszej nie moze powodowaé zadnych roszczen ze strony Kupujacego." (pkt 5.4.k. wzorca umowy pod nazwa
»Przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i przedwstepna umowa sprzedazy lokalu" dla
inwestycji (...) we W.).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu albo oddalenie powbddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie uznal powyzsza klauzule za niedozwolong i zakazal
pozwanej jej stosowania, nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza obejmujaca m.in. wykonywanie rob6t budowlanych, w tym budowe i sprzedaz lokali mieszkalnych w
budynkach wielorodzinnych na terenie K., W. i P..

Zawierajac umowy w zakresie swojej dzialalno$ci, pozwana do dnia 25 maja 2010 r. postugiwala sie m.in. wzorcem
umownym o nazwie ,,Przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przedwstepna umowa sprzedazy
lokalu" dla inwestycji (...) we W.. Wzorzec ten zawiera w pkt 5.4.k. zakwestionowane przez powoda postanowienie
o nastepujacej tresci: ,,Przyrzeczona umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy zostanie zawarta w
terminie do 180 dni od daty wydania Lokalu. Niezachowanie tego terminu przez Spolke, bedace skutkiem opieszatoSci
dzialan administracyjnych (wydanie niezbednych zaswiadczen) przy spelmieniu wszystkich warunkéw przez Spotke
lub bedace skutkiem dziatania sily wyzszej nie moze powodowac zadnych roszczen ze strony Kupujacego.".

W ocenie Sadu Okregowego zgloszony przez pozwanego wniosek o odrzucenie pozwu byl bezpodstawny. Sprawa
niniejsza wytoczona przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz konsumentéw, dotyczy uznania postanowien

wzorca umowy za niedozwolone. Podstawa prawna wytoczenia powddztwa jest art. 385' i nastepne k.c. Sprawa z
odwolania (...) sp. z 0.0. w K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest sprawa z zakresu
ochrony konsumentow i jej podstawe prawna stanowig przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Brak tozsamosci stron i podstawy prawnej obu powddztw wyklucza, zdaniem Sadu Okregowego
mozliwo$¢ odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W przekonaniu Sadu I instancji rowniez zarzut braku legitymacji powoda do wytoczenia powddztwa byl niezasadany.

Sad Okregowy wskazal tu, ze przepis art. 479( 38) k.p.c. wymienia wprost, jako podmiot legitymowany, organizacje
spoleczng, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw. Jednym z przedmiotéw dziatalnosci
powodowego (...) jest ochrona intereséw konsumentéw. Spelnia ono wiec wyméog okre$lony w w/w przepisie, stad jest
uprawnione do wniesienia przedmiotowego pozwu.

Analizujac przedmiotowe postanowienie umowne, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, nie jest wynikiem uzgodnien, jest jednym z elementéw wzorca umowy o nazwie
»Przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i przedwstepna umowa sprzedazy lokalu" dla
inwestycji (...) we W.. Ustawa za$§ wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie. Pozwana nie wypowiadala sie co do tej okolicznoéci, ani nie
zaprzeczala, ze kwestionowane postanowienie nie jest indywidualnie uzgadniane.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze za niedozwolone moga by¢ uznane tylko te postanowienia,
ktére nie okre$laja glownych $wiadczen stron. Przyjmuje sie bowiem, zZe jesli chodzi o gléwne $§wiadczenia, strony
zawsze uzgadniaja je indywidualnie i wlasnie ze wzgledu na nie przystepuja do zawarcia umowy. Analizujac za$
przedmiotowe postanowienie umowne stwierdzil, ze nie dotyczy ono gtéwnych §wiadczen stron. W niniejszej sprawie
glownymi §wiadczeniami byly z jednej strony - przyrzeczenie przez dewelopera ustanowienia w przyszlo$ci na rzecz



konsumenta odrebnej wlasnoéci lokalu i przyrzeczenie jego sprzedazy, z drugiej strony - przyrzeczenie (zobowiazanie
sie) przez konsumenta do zawarcia w przysztoSci umowy sprzedazy tego lokalu z deweloperem jako sprzedawca.
Natomiast sporne postanowienie nie dotyczy tak rozumianych Swiadczen gléwnych, lecz przewiduje wylaczenie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za niezachowanie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej z powodu okre§lonych
zdarzen.

Sad I instancji uznat ponadto, ze analizowana klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" § 1 oraz art. 385 pkt 2 k.c. Sad Okregowy wskazal tu, ze przyczyna przedluzania sie¢ postepowan
przed organami administracji moga by¢ dzialania lub zaniechania developera, czy brak jego nalezytej starannosci.
Tymeczasem klauzula jest sformulowana w sposéb ogolny, daje mozliwoéé do interpretacji w ten sposéb, ze wylgcza
odpowiedzialno$§¢ dewelopera z tytulu niedochowania terminu w sytuacji, gdy zlozyl kompletny wniosek do organéw
administracji. Bez znaczenia pozostaje, ze ze swej winy zlozyl wniosek z opoznieniem, bo i tak jest to traktowane jako
zachowanie wszystkich warunkéw przez spotke. Pojecie ,,opieszaloéci dzialan administracyjnych" rowniez uznano za
sformutowanie zbyt ogdlne, ktore pozwala na uznanie przez dewelopera za niezawinione przez niego okolicznosci,
ktore w istocie stanowig wynik jego dzialania lub zaniechania. W ten sposéb dochodzi, zdaniem Sadu Okregowego, do
zaburzenia rownowagi stron stosunku obligacyjnego, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dochodzi do razacego
naruszenia interes6w konsumenta, gléwnie ekonomicznych. Przedmiotowe postanowienie moze prowadzi¢ rowniez
do wystapienia po stronie konsumenta rozczarowania, poczucia nierzetelnego traktowania, skomplikowaé¢ mu plany
zwigzane z przyszlym mieszkaniem, tym samym powodujac niedogodno$ci organizacyjne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art. 102 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy uznal, iz
zachodzg okolicznoSci szczegblnie uzasadnione, usprawiedliwiajgce nieobcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego i oplaty sadowej. OkolicznoSci te, wykazane przez pozwanego, maja charakter zar6wno procesowy jak i
pozaprocesowy. Przede wszystkim, zdaniem Sadu I instancji, cel polegajacy na ochronie konsumentow zrealizowany
zostal poprzez wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji, na mocy ktorej za stosowanie w obrocie z konsumentami
niedozwolonych klauzul, na (...) sp. z 0.0. w K. zostala nalozona kara pieniezna w wysoko$ci 370.360 z} i 111.108 z}.
Decyzja zostala wydana w dniu 19 lipca 2010r., pozwany wniost przedmiotowe powddztwo w dniu 30 sierpnia 2010r.,
a wiec w krotkim odstepie czasu, za§ powddztwo oparte jest wylacznie na ustaleniach Prezesa UOKiK. Uzasadnienie
pozwu jest bardzo lakoniczne, nie zalaczono przedmiotowego regulaminu, pelnomocnik nie byt obecny na rozprawie
ani nie odniost sie merytorycznie do odpowiedzi na pozew (poza stwierdzeniem, ze podtrzymuje zadanie pozwu).
Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie okolicznos$é, ze zalaczajac decyzje Prezesa UOKIK, pelnomocnik powoda
wykorzystal jego ustalenia, natomiast sam nie wlozyt w przygotowanie pozwu zadnego wysitku merytorycznego.
Wszystkie te okolicznoéci $wiadezyly zdaniem Sadu I instancji o tym, ze naklad pracy pelnomocnika powoda byt
znikomy. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze faktem znanym mu z urzedu jest to, ze powod stosuje praktyke
wytaczania kilku powodztw dotyczacych tego samego wzorca, co Swiadczy jego zdaniem o tym, ze powdd kieruje sie
celem zarobkowym, a nie interesem konsumentéw.

W tych okoliczno$ciach obcigzenie pozwanego kosztami procesu uznano za sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci i
zasadami wspdlzycia spolecznego, w tym gléwnie z moralnoScia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac jego uchylenie oraz odrzucenie
pozwu, a ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa. Powddka podniosta zarzuty naruszenia:

1. prawa procesowego, a to:

I.

i. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak odrzucenia pozwu w sytuacji, gdy o to samo roszczenie

sprawa jest w toku na skutek wcze$niejszego wniesienia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. odwolania od decyzji z
dnia 19 lipca 2010 r. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sygn. akt XVII Ama 229/10/W,



ii. art. 47938 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwa interpretacje, niezgodna z Dyrektywa Rady EWG 93/13 z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.) i w
konsekwencji przyjecie, iz stronie powodowej przystluguje w niniejszej sprawie legitymacja czynna;

2. prawa materialnego, a to przepisu art. 385V 1ke.w zwigzku z 3853 pkt 17 k.c. poprzez niewlasciwg interpretacje
i zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie jakoby postanowienie: ,Kupujacemu przystuguje uprawnienie
do odstapienia od niniejszej umowy bez konieczno$ci podawania przyczyny w okresie do dnia wydania mu Lokalu.
Oéwiadczenie o odstapieniu wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci i winno by¢ doreczone Spoélce za
potwierdzeniem odbioru. Jezeli Kupujacy skorzysta z tego prawa po dokonaniu zaplaty pierwszej raty, to zobowiazany
on bedzie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 10% ceny okre$lonej w pkt 3.1. Zaplata kary umownej winna nastapic
w terminie 7 dni od daty zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od Umowy. Spotka uprawniona jest do potracenia kary
umownej z wierzytelnoécig Kupujacego z tytulu zwrotu zaplaconej czesci lub caloéci ceny. Zwrot pozostalej czesci
uiszczonej ceny nastapi w terminie 25 (dwudziestu pieciu) dni od dokonania wplaty przez inna osobe, ktéra zawrze ze
Spolka przedwstepna lub wlasciwa umowe sprzedazy Lokalu, lecz nie p6zniej niz w ciagu 90 dni od daty otrzymania
przez Spotke o$wiadczenia o odstapieniu od umowy" stanowi¢ mialo niedozwolone postanowienie umowne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty nalezy podzielié.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 199 §1 pkt.2 kpc, iz Sad Okregowy trafnie rozstrzygnal te kwestie
w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2011r. o odmowie odrzucenia pozwu, ktére wobec jego niezaskarzenia, stalo sie
prawomocne. Nalezy wskazac, ze niniejsze postepowanie oraz postepowanie toczace sie z odwolania pozwanej od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wbrew argumentacji apelujacej, charakteryzuja sie
brakiem tozsamo$ci stron i podstawy prawnej dochodzonych roszczen, mimo pokrywajacych sie w znacznym zakresie
podstaw faktycznych tychze roszczen.

Niezasadny jest réwniez zarzut art. 479( 38) kpc poprzez jego niewta$ciwa interpretacje i w konsekwencji przyjecie,
iz stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Przepis art. 479( 38) § 1 kpc statuuje
legitymacje czynna formalng (procesowg) dla okre$lonych w nim podmiotéw, ktére sg uprawnione do zainicjowania
kontroli abstrakcyjnej danego wzorca. W tym znaczeniu powodowe (...), jako majgce w swoich celach statutowych
ochrone interes6w konsumentéw, ma formalne uprawnienie do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie abuzywnosci
danej klauzuli.

Z kolei zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego w postaci art.
385V § 1 ke, aczkolwiek z przyczyn innych niz wskazano w apelacji powoda. Zdaniem Sadu II instancji legitymacji
procesowej w rozumieniu art. 47903 § 1 kpc nie mozna, rozpatrywaé¢ oddzielnie od legitymacji materialnej,

wynikajacej z tredci art. 385 Y81 ke i nast., dotyczacych klauzul niedozwolonych. Wprawdzie spér o stwierdzenie
abuzywno$ci klauzuli ma charakter powddztwa o uksztaltowanie, nie jest to jednak powodztwo o ustalenie, brak
wiec jest podstaw do badania interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Z istoty rozwazanych przepisow
kodeksu cywilnego wynika jednak, iz ich przedmiotem, ratio legis, innymi slowy podstawowa wartoScia przez nie
chroniong jest interes konsumenta, definiowany jako okreSlone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce
za godne ochrony (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06), innymi slowy: interes
konsumenta rozumiany jako zespdt wartoSci podlegajacych ochronie przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw
lub dostawcow, w szczegoblnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym wylaczaniem z
uméw podstawowych praw (por. preambula dyrektywy Rady EWG 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r., ktorej zasady
znalazly odzwierciedlenie w rozwazanych przepisach). Ten interes konsumenta stanowi immanentng podstawe

legitymacji materialnoprawnej w rozumieniu art.385 Y ke., tym samym niezbedng, niejako podstawowa, przeslanke
materialnoprawna do uwzglednienia powddztwa obok innych przesltanek (pozytywnych i negatywnych) wymaganych



wskazanym przepisem, przy zalozeniu istnienia legitymacji formalnej, procesowej organizacji spolecznej, o ktorej
mowa w art. 479( 38) 54 kpc. Poglad ten koresponduje z brzmieniem preambuly i art. 7 cytowanej wyzej dyrektywy,
ktora positkuje sie pojeciem uzasadnionego interesu, istniejacego po stronie takiej organizacji, do dzialania w sprawie.
Prowadzi to w dalszym toku rozwazan a contrario do konstatacji, iz brak takowego interesu konsumenta powoduje
brak legitymacji materialnoprawnej po stronie danej organizacji (...) do wytoczenia powddztwa w przedmiocie

abstrakcyjnej kontroli wzorca w oparciu o tresé art. 479( 38) § 1 kpc w zw. art. 385( 1 § 1 kc i nast.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz kwestionowana klauzula stala sie
przedmiotem badania Prezes UOKiK-u , ktéry w nieprawomocnej decyzji z dnia 19 lipca 2010 r. nr (...) uznal m.in.
jej stosowanie we wzorcu umownym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, uznajac dzialanie
takie za bezprawne i godzace w interesy konsumentow, zaznaczajac iz postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru
postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone (naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt.1) oraz stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 25 maja 2010r. Prezes powolal sie na tzw. rozszerzong prawomocno$¢ wyroku
w stosunku do innych przedsiebiorcow od momentu wpisania klauzuli do rejestru. Tym samym klauzula ta bedzie
przedmiotem dalszego badania w postepowaniu wszczetym na kanwie tej decyzji, od ktorej powod zlozyt odwolanie.
Interes konsumenta bedzie zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego podlegaé rozwazeniu i ewentualnemu ,zaspokojeniu”
W powyzszym postepowaniu, w ktéorym dojdzie do analizy jego ewentualnego naruszenia i w dalszym toku okreslenia
ostatecznych konsekwencji dla przedsiebiorcy z tego tytulu. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze istnieje
zashugujacy na ochrone, interes konsumentéw w niniejszym postepowaniu, zakladajacym abstrakcyjng, ponownag
kontrole tegoz samego wzorca. Nie wystepuje konieczno$é ochrony uprawnien obywali, albowiem bedzie ona miala
miejsce w wyzej wskazanym postepowaniu. Innymi slowy interes konsumenta (uzasadniony interes w rozumieniu
cytowanych przepiséw unijnych) ulegl ,wyczerpaniu” w powyzszym postepowaniu i brak jest podstaw do przyjecia
jego istnienia w tymze procesie. Implikuje to w Swietle wyzej wskazanych rozwazan brak legitymacji czynnej
materialnej powodowego (...) w rozumieniu art. 385( U § 1 ke w zw. art. 479( 38 § 1 kpc do wytoczenia niniejszego
powodztwa.

Ponadto nalezy tu wskaza¢, ze powod positkujac sie przedmiotowa decyzja nie wskazal przyczyn, dla ktérych mimo
wydania cytowanej decyzji domaga sie w istocie ponownej kontroli przedmiotowego wzorca pod katem naruszenia

art.385" ke.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powddztwo wobec wskazanego braku legitymacji materialnej strony powodowej
podlegalo oddaleniu, co czyni bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutu apelacji dotyczacych uznania przedmiotowej
klauzuli za abuzywna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekt jak na wstepie na podstawie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 kpc.



