Sygn. akt VI ACa 468/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w P.

przeciwko (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 5 stycznia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2472/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
I. powoédztwo oddala;

II. zasqdza od powoda (...) w P. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w K. kwote 394 (trzysta dziewieédziesiqt cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nieuiszczongq oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

2. zasqdza od powoda (...) w P. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w K. kwote 1116,00 (Jeden tysiqgc sto szesnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

VI A Ca 468/12 Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 roku, wydanym w sprawie z powoddztwa(...)w P. przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone, Sad Okregowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal pozwanej wykorzystywania w umowach
z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Kupujacemu przystuguje uprawnienie do odstgpienia od
niniejszej umowy bez koniecznosci podawania przyczyny w okresie do dnia wydania mu Lokalu. O$wiadczenie o
odstgpieniu wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci i winno by¢ doreczone Spolce za potwierdzeniem
odbioru. Jezeli Kupujacy skorzysta z tego prawa po dokonaniu zaplaty pierwszej raty, to zobowiazany on bedzie do



zaplaty kary umownej w wysokos$ci 10 % ceny okre$lonej w pkt 3.1. Zaplata kary umownej winna nastgpi¢ w terminie
7 dni od daty zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od Umowy. Spo6tka uprawniona jest do potracenia kary umownej
z wierzytelno$cia Kupujgcego z tytulu zwrotu zaplaconej czeéci lub calosci ceny. Zwrot pozostalej czeSci uiszczonej
ceny nastapi w terminie 25 (dwudziestu pieciu) dni od dokonania wplaty przez inng osobe, ktora zawrze ze Spotka
przedwstepna lub wlasciwa umowe sprzedazy lokalu, lecz nie pézniej niz w ciggu 90 dni od daty otrzymania przez
Spolke o$wiadczenia o odstapieniu od umowy” ,nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda; przejal
na rachunek Skarbu Panstwa kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt
zwolniony z mocy prawa; zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt
pozwanej. Natomiast uprzednio wydanym na rozprawie w dniu 30 grudnia 2011 r. postanowieniem Sad ten odmowit
odrzucenia pozwu.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan. Pozwana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca m.in. wykonywanie rob6t budowlanych,
w tym budowe i sprzedaz lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych na terenie K., W. i P.. Zawierajac
umowy w zakresie swojej dzialalnoéci, pozwana do dnia 25 maja 2010 r. postugiwala sie m.in. wzorcem umownym
o nazwie ,Przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przedwstepna umowa sprzedazy lokalu"
dla inwestycji(...) we W. (Sad przywolal jako postawe ustalenia decyzje Prezesa UOKiK Nr (...) z dnia 19 lipca 2010
r. k. 9 akt). Wzorzec ten zawiera w pkt. 8.1 zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci:
»~Kupujacemu przystuguje uprawnienie do odstgpienia od niniejszej umowy bez konieczno$ci podawania przyczyny w
okresie do dnia wydania mu Lokalu. Os§wiadczenie o odstapieniu wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci
i winno by¢ doreczone Spoélce za potwierdzeniem odbioru. Jezeli Kupujacy skorzysta z tego prawa po dokonaniu
zaplaty pierwszej raty, to zobowigzany on bedzie do zaplaty kary umownej w wysokoSci 10 % ceny okreSlonej w pkt
3.1. Zaplata kary umownej winna nastapi¢ w terminie 77 dni od daty zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od Umowy.
Spoélka uprawniona jest do potracenia kary umownej z wierzytelnoScia Kupujacego z tytutu zwrotu zaplaconej czesci
lub calo$ci ceny. Zwrot pozostalej czeSci uiszczonej ceny nastapi w terminie 25 (dwudziestu pieciu) dni od dokonania
wplaty przez inng osobe, ktora zawrze ze Spotka przedwstepng lub wladciwa umowe sprzedazy lokalu, lecz nie pdzniej
niz w ciggu 90 dni od daty otrzymania przez Spotke o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy”.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad zauwazyl, ze zgloszony przez pozwanego wniosek o odrzucenie pozwu jest
bezpodstawny. Sprawa niniejsza- wytoczona przez organizacje spoleczna dzialajaca na rzecz konsumentéw, dotyczy
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Podstawa prawna wytoczenia powoddztwa jest art. 3851 i
nastepne k.c. Sprawa z odwolania (...) sp.z 0.0. w K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest sprawg z zakresu ochrony konsumentéw i jej podstawe prawna stanowia przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Brak tozsamo$ci stron i podstawy prawnej obu powbddztw wyklucza mozliwo$é
odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Niezasadny byl rowniez zdaniem Sadu, zarzut braku legitymacji powoda do wytoczenia powddztwa. Przepis art.
47938 k.p.c. wymienia wprost, jako podmiot legitymowany, organizacje spoleczna, do ktérej zadan statutowych
nalezy ochrona intereséw konsumentéw. Jednym z przedmiotéw dzialalnoéci powodowego (...) jest ochrona
interes6w konsumentéw. Spelnia ono wiec wymog okreslony w w/w przepisie, stad jest uprawniony do wniesienia
przedmiotowego pozwu.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych abuzywno$ci przedmiotowej klauzuli Sad przywolal tre$¢ do art. 3851 § 1
k.c. .Wskazal, iz kwestionowane postanowienie nie jest indywidualnie uzgodnione z konsumentem, a nadto nie
dotyczy glownych Swiadczen stron. Zastrzega ono bowiem dla kupujacego prawo do odstapienia od umowy , regulujac
forme jego dokonania , konsekwencje finansowe dla strony odstepujacej oraz sposob zwrotu na rzecz kupujgcego
zaplaconej weze$niej ceny. Do rozstrzygniecia, zdaniem Sadu, pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoda
postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Oceniajac w tym $wietle sporne postanowienie Sad uznal, ze stanowi ono niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 w zw. z art. 3853 pkt 17 k.c. Spotka w przedmiotowym
postanowieniu daje konsumentowi prawo do odstapienia od umowy w kazdej sytuacji, bez koniecznosci podawania



przyczyny. Jezeli konsument odstapi od umowy po zaplacie pierwszej raty, to wowczas bedzie zobowiazany do
zaplaty odstepnego w wysokoS$ci 10% ceny. Zdaniem Sadu wysoko§¢ odstepnego jest zbyt wygérowana- oderwana od
jakiejkolwiek szkody poniesionej przez dewelopera i prowadzi do jego wzbogacenia sie. Zaplata odstepnego winna
nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty zloZenia o$wiadczenia o odstapieniu. Jednocze$nie przewidziano dla dewelopera
prawo potracenia odstepnego z wierzytelnoScia konsumenta z tytulu zaplaconej ceny (lub jej czesci). Deweloper
ma obowigzek zwrotu pozostalej czeSci ceny w terminie 25 dni od dokonania wplaty przez nowego nabywce lokalu
(nie p6zniej niz 90 dni od otrzymania przez dewelopera oS§wiadczenia o odstgpieniu). Analiza powyzszej klauzuli
prowadzi wiec do wniosku, ze konsument ma zaptaci¢ deweloperowi odstepne w terminie 7 dni, za§ deweloper
zwréci¢ konsumentowi uiszczong cene nawet 9o dni od daty otrzymania o§wiadczenia o odstgpieniu. W tym
wypadku jest wyrazna nier6wnowaga stron, konsument ma bowiem znacznie krétszy termin do uiszczenia naleznosci.
Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze skorzystanie przez konsumenta z prawa odstapienia bedzie dla niego tak
niekorzystne przede wszystkim finansowo, ze mimo takiej potrzeby zrezygnuje z przyznanego mu przez dewelopera
uprawnienia. Z tych wzgledow postanowienie powyzsze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta gléwnie ekonomiczne, ale moze tez powodowac rozczarowanie, poczucie straty czasu itp. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu Sad oparl na mocy art. 102 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Pozwany
w odpowiedzi na pozew wni6st o nieobcigzanie go kosztami procesu, szczegélowo uzasadniajac to sprzecznoscia z
dobrymi obyczajami. Ponowny wniosek zlozono na rozprawie, w uzasadnieniu podnoszgc m.in., ze powodowe (...)
szafujac interesem konsumenta zrobilo sobie z tego rodzaju spraw zrodlo zarobkowania, o czym Swiadczy zwracanie
sie do przedsiebiorcéw z propozycja zawarcia ugody pod warunkiem zaplaty kosztéw zastepstwa procesowego.
Zwrobcono réwniez uwage na niewielki stopien skomplikowania sprawy i znikomy naklad pracy pelnomocnika. Sad
wzial réwniez pod uwage , iz pow6d wytoczyl pozwanemu kilka spraw z tego samego wzorca zadajgc w kazdej sprawie
zwrotu kosztow procesu. Sadowi z urzedu znana jest okoliczno$é, iz praktyka taka jest stosowana przez powodowe (...)
roéwniez w sprawach wytaczanych przeciwko innym przedsiebiorcom. Swiadczy to zdaniem Sadu, iz powéd kieruje sie
celem zarobkowym a nie interesem konsumentéw. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze obciazenie pozwanego kosztami
procesu byloby w takiej sytuacji sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci i zasadami wspélzycia spotecznego. Nie
obejmowato to jednak obcigzenia kosztami publikacji orzeczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, ktore by
musial ponie$é Skarb Panhstwa, co nie znalazlo aprobaty Sadu w sytuacji, gdy pozwana stosowala abuzywna klauzule
przed wytoczeniem powodztwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana. Zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zarzucila naruszenie:

1/prawa procesowego, a to: a/art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak odrzucenia pozwu w sytuacji,
gdy o to samo roszczenie sprawa jest w toku na skutek wczeéniejszego wniesienia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w
K. odwotania od decyzji z dnia 19 lipca 2010 r. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, b/art. 47938
k.p.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje, niezgodng z Dyrektywa Rady EWG 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.) i w konsekwencji
przyjecie, iz stronie powodowej przystuguje w niniejszej sprawie legitymacja czynna;

2/prawa materialnego, a to przepisu art. 3851 § 1 k.c. w zw. art.385% pkt.2 ke poprzez niewlasciwg interpretacje i
zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i odrzucenie pozwu oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, cho¢ Sad nie podziela wiekszoSci jej zarzutow. Jednakze naruszenie prawa materialnego Sad
Apelacyjny bierze z urzedu, nawet jezeli nie zostalo nalezycie wyartykulowane przez strone.



W pierwszej jednak kolejnosci odnoszac sie do zarzutu o charakterze procesowym, nalezy stwierdzié, iz nie moze
odnie$¢ skutku zarzut, dotyczacy naruszenia art. 199 §1 pkt.2 kpc juz z tego powodu, iz wydane w wyniku
jego rozpoznania postanowienie z dnia 30 grudnia 2011r. o odmowie odrzucenia pozwu stalo sie, wobec jego
niezaskarzenia , prawomocne. Nie moze by¢ ono zatem juz przedmiotem kontroli Sadu Apelacyjnego z uwagi na tre$c
art. 380 kpc a contrario. Juz ubocznie nalezy wskazaé, iz niniejsze postepowanie oraz postepowanie toczace sie z
odwolania pozwanego od decyzji Prezesa UOKiK-u z dnia 19 lipca 2010r., nr (...), wbrew argumentacji apelujacej,
charakteryzuja sie brakiem tozsamo$ci stron i podstawy prawnej dochodzonych roszczen, mimo pokrywajacych sie w
znacznym zakresie podstaw faktycznych tychze roszczen.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 47938 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji
przyjecie, iz stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie, ale jedynie w zakresie
legitymacji procesowej . W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé¢, iz przepis art. 47938 § 1k.p.c statuuje legitymacje
czynna formalna/ procesows/ dla okre$lonych w nim podmiotéw, ktére sa uprawnione do zainicjowania kontroli
abstrakcyjnej danego wzorca. W tym znaczeniu powodowe (...), jako majace w swoich celach statutowych
ochrone interes6w konsumentéw, ma formalne/pierwotne/ uprawnienie do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
abuzywno$ci danej klauzuli.

Sad Apelacyjny podzielil tez ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne z ponizszym uzupelnieniem
co do tresci decyzji prezesa UOKiK-u nr (...) w zakresie traktujagcym o przedmiotowej klauzuli..

Natomiast Sad Apelacyjny uznal, iz doszlo do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385'§1 ke z nizej
wskazanych przyczyn, innych niz to wyartykulowala strona pozwana. Legitymacji procesowej w rozumieniu art. 47938
§ 1 k.p.c. nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozpatrywaé oddzielnie od legitymacji materialnej, wynikajacej
z tredci art. 385'81 ke i nast., dotyczacych klauzul niedozwolonych. Wprawdzie spér o stwierdzenie abuzywnoéci
klauzuli ma charakter powddztwa o uksztaltowanie, nie jest to powddztwo o ustalenie, brak wiec jest podstaw do
badania interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc /por. Tadeusz Erecinski Kodeks postepowania cywilnego
Komentarz, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze. Tom 2 Lexis Nexis Sp. zoo, Wyd. 3, str. 733/. Z istoty
rozwazanych przepisow kodeksu cywilnego wynika jednak , iz ich przedmiotem, ratio legis, innymi stowy podstawowa
warto$cig przez nie chroniong jest interes konsumenta, definiowany jako okreslone potrzeby konsumenta uznane
przez ustawodawce za godne ochrony/por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 lipca 2006 r.III SZP 3/06/, innymi
stowy: interes konsumenta rozumiany jako zesp6t wartoéci podlegajacych ochronie przed naduzyciami ze strony
sprzedawcow lub dostawcow, w szczegodlnoscei przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym
wylaczaniem z uméw podstawowych praw"/por. preambula dyrektywy Rady EWG 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. ,
ktorej zasady znalazly odzwierciedlenie w rozwazanych przepisach/. Ten interes konsumenta stanowi immanentng

podstawe legitymacji materialnoprawnej w rozumieniu art.385" kc. , tym samym niezbedna, niejako podstawowa,
przeslanke materialnoprawna do uwzglednienia powddztwa obok innych przeslanek/ pozytywnych i negatywnych/
wymaganych wskazanym przepisem , przy zalozeniu istnienia legitymacji formalnej , procesowej organizacji
spolecznej, o ktérej mowa w art. 47938 § 1k.p.c.. Poglad ten koresponduje z brzmieniem preambuly i art. 7
cytowanej wyzej dyrektywy, ktéra posilkuje sie pojeciem uzasadnionego interesu, istniejacego po stronie takiej
organizacji, do dzialania w sprawie. Prowadzi to w dalszym toku rozwazan a contrario do konstatacji, iz brak takowego
interesu konsumenta powoduje brak legitymacji materialnoprawnej po stronie danej organizacji/ (...)/ do wytoczenia

powddztwa w przedmiocie abstrakeyjnej kontroli wzorca w oparciu o tresé¢ art.47938 § 1k.p.c w zw. art.385'81 ke
i nast. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz kwestionowana klauzula
stala sie przedmiotem badania Prezes UOKiK-u , ktéry w nieprawomocnej decyzji z dnia 19 lipca 2010 r. nr (...)
uznal m.in. jej stosowanie we wzorcu umownym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, uznajac
dzialanie takie za bezprawne i godzace w interesy konsumentéw, zaznaczajac iz postanowienie to zostalo wpisane
do Rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone/ naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt.1/ oraz
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 25 maja 2010r./str.2 i 3 decyzji- k -9 i nast. akt sprawy/. Prezes powotal
sie na tzw. rozszerzong prawomocno$¢ wyroku w stosunku do innych przedsiebiorcéw od momentu wpisania klauzuli



do rejestru. Tym samym klauzula ta bedzie przedmiotem dalszego badania w postepowaniu wszczetym na kanwie
tej decyzji, od ktérej powod zlozyl odwolanie/ k-33-34/. Interes konsumenta podlegaé zatem bedzie rozwazeniu
i ewentualnemu ,zaspokojeniu” w powyzszym postepowaniu, w ktéorym dojdzie do analizy jego ewentualnego
naruszenia i w dalszym toku okreslenia ostatecznych konsekwencji dla przedsiebiorcy z tego tytulu. Tym samym brak
jest podstaw do przyjecia istnienia, zastugujacego na ochrone, interesu konsumentéw w niniejszym postepowaniu,
zakladajacym abstrakcyjng, ponowna kontrole tegoz samego wzorca. Nie wystepuje konieczno$¢ ochrony uprawnien
obywali, albowiem bedzie ona miala miejsce w wyzej wskazanym postepowaniu. Innymi slowy interes konsumenta /
uzasadniony interes w rozumieniu cytowanych przepiséw unijnych/ ulegl,, wyczerpaniu” w powyzszym postepowaniu
i brak jest podstaw do przyjecia jego istnienia w tymze procesie. Implikuje to w $wietle wyzej wskazanych rozwazan
brak legitymacji czynnej materialnej powodowego (...) w rozumieniu art. 385'§1 ke w zw. art. 47938 § 1 kpc do
wytoczenia niniejszego powodztwa. Nalezy zauwazy¢ przy tym , iz powdd positkujac sie przedmiotowa decyzja nie
wskazal przyczyn, dla ktérych mimo wydania cytowanej decyzji/ z ktorej jak sie wydaje ,,przeniost” tresé¢ klauzuli,
nie positkujac sie nawet treScia wzorca/ przesadzajgcej, nieprawomocnie, okre$lone w niej kwestie - domaga sie w
istocie ponownej kontroli przedmiotowego wzorca pod katem naruszenia art.385" ke. Niezrozumiale jest rowniez / w
zaloZeniu, iz nie chodzi jedynie o mnozenie kosztow procesu / wydzielanie kolejnych postanowien z przedmiotowej
decyzji i wnoszenie odrebnych spraw, zmierzajacych do stwierdzenia ich abuzywnoSci, w zakresie kazdej z klauzul
z osobna. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powodztwo wobec wskazanego braku legitymacji materialnej strony
powodowej podlegalo oddaleniu. Czyni to bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutu zawartego w punkcie drugim

o . . s e . . . . . . . 1
apelacji w zakresie prawidlowoS$ci uznania przedmiotowego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.385 81

ke w zw. z art. 385 pkt.2 ke. Ponadto zarzut ten nie polemizuje w istocie z klauzula bedaca przedmiotem rozpoznania
Sadu w niniejszej sprawie. Jest to jednak bezprzedmiotowe, z uwagi na wskazane przyczyny oddalenia powodztwa,
zwigzane z brakiem interesu w wyzej wskazanym rozumieniu, co dotyczy jednakowo wszystkich klauzul wskazanych
w decyzji Prezesa UOKiK-u z dnia 19lipca 2010r. . W zwiazku z powyzszym z mocy art. 386 §1 kpc w zw. art. 98 §11i 3
kpc i art. 108 §1 kpc w zw. art. 98 8§11 3 kpc/zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu - powo6d przegral
sprawe/ orzeczono jak w sentencji.



