Sygn. akt VI A Ca 481/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu (...) w W.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2011 r.

sygn. akt IV C 1858/07

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 481/12

UZASADNIENIE

Powo6d Samodzielny Publiczny Zaklad (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Narodowego Funduszu
Zdrowia w W. na jego rzecz kwoty 1.475.789,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe faktyczna
dochodzonego roszczenia powod wskazal okolicznoé¢, ze w okresie od stycznia 2001 r. do grudnia 2004 r. wyplacit na
rzecz pracownikow zwiekszone wynagrodzenia, realizujac w ten sposob obowiazek wynikajacy z art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen”). Powdd wskazal, Ze pomimo prawidlowego gospodarowania
§rodkami uzyskanymi w latach 2001-2002 od Kas Chorych na podstawie uméw o udzielenie §wiadczen zdrowotnych,
nie byl w stanie samodzielnie pokry¢ powyzszych zobowiazan.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze dochodzone pozwem
roszczenie przedawnilo sie, albowiem do roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza nalezy stosowac
przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia. Ponadto, zdaniem pozwanego, powo6d nie udowodnil,



ze prawidlowo gospodarowal $rodkami finansowymi, a mimo to nie byl w stanie ponie$é¢ kosztéw podwyzszenia
wynagrodzen. Powod nie wykazal takze faktu dokonania wyplaty pracownikom dochodzonej pozwem kwoty oraz nie
udowodnil, ze podjal dzialania zmierzajgce do obnizenia wynagrodzen pracownikéw w latach 2003-2004, ktérych nie
dotyczyla powolana ustawa.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calo$ci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Samodzielny Publiczny Zaklad (...) w W. jest jednostka powolana do udzielania §wiadczen zdrowotnych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej, ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, $wiadczen i konsultacji medycznych, pomocy
doraznej, szczepien, Swiadczen opiekuniczych dla dzieci, a takze dlugoterminowej opieki zdrowotnej nad pacjentami
niewymagajacymi hospitalizacji. Zaklad ten moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, edukacyjng i szkoleniowa z
zakresu profilaktyki i promocji zdrowia. Zaklad gospodaruje samodzielnie przekazanymi mu nieruchomo$ciami oraz
majatkiem wlasnym. Koszty jego dzialalnoéci i zobowigzania pokrywane sa z przychodéw, ktére obejmuja: odplatne
$wiadczenia zdrowotne, realizacje zadan i programéw zdrowotnych, wydzielona dzialalno$é gospodarcza, darowizny,
spadki i dotacje. Zaklad samodzielnie decyduje o zasadach podziatu zysku.

Samodzielny Publiczny Zaklad (...) w W. zostal utworzony w 2000 r. przez organ zalozycielski Gmine W.. Podczas
swojej dzialalnoSci zaklad generowal straty, ktéra wyniosta: w 2001 r. - 161.000 zl, w 2002 r. - 9.500 z}, w 2003 T.
- 30.200 zt i w 2004 1. - 226.000 zl. Natomiast przychody zakladu wynosily: w 2001 r. - 2.900.000 z}, w 2002 . -
3.900.000 zl, w 2003 1. - 3.400.000 z i w 2004 r. - 3.800.000 zL

Wyplaty wynagrodzen dokonane na podstawie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzenn wyniosly lacznie 1.709.264,15 zl. Przyrost wynagrodzen obejmowal wszystkich
pracownikéw, przy czym dotyczyt takze skladek odprowadzanych do (...). Wyplaty w 2001 r. wynosily po 203
z} miesiecznie na pracownika, za§ w latach 2002, 2003 i 2004 po 406 zl miesiecznie na pracownika. Przyrosty
wynagrodzen wyplacanych ponad minimalny ustawowy prog wygenerowaly w latach 2002-2003 dodatkowe koszty
w kwocie 220.000 z} i obciazyly wynik finansowy zakladu, zwiekszajac jego coroczne straty o kwote 110.000 zl.
Koszty przyrostu wynagrodzen w latach 2001-2004, dokonanego na podstawie ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen, wyniosly 904.926,81 zl.

Podstawowym zrédlem przychodéw Samodzielnego Publicznego Zakladu (...) w W. byly wplywy z kontraktow
zawieranych z Kasami Chorych i NFZ, ktore stanowily 85 % wartoéci przychodéw ogdltem. Gospodarka finansowa
w latach 2001-2004 byla prowadzona przez zaklad w sposob prawidlowy. Jednakze w latach 2003-2004 wyplata
przyrostu wynagrodzen nastapila bez uwzglednienia aktualnej sytuacji jednostki, ktéra nie posiadala na ten cel
wolnych $rodkow.

Sad Okregowy zbadal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot wydatkéw poniesionych
przez powoda na zwiekszone wynagrodzenia pracownikow, zgloszonego na podstawie art. 4a ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen w zwigzku z art. 56 k.c. Wskazal, ze poniewaz powolana
ustawa nie zawiera szczeg6lnego terminu przedawnienia wynikajacych z niej roszczen, w przedmiotowej sprawie ma
zastosowanie termin okre$lony w art. 118 k.c., przy czym jest to termin trzyletni przewidziany dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, roszczenie powoda o zwrot wydatkéw poniesionych na zwiekszone wynagrodzenia
pracownikow jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, pomimo ze powdd nie jest podmiotem
wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw. W art. 2 ust. 1 i 2 obowigzujacej w analizowanym okresie ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm., zwanej dalej ,ustawg -
Prawo dzialalnosci gospodarczej”) zawarte byly definicje przedsiebiorcy i dzialalno$ci gospodarczej. Dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu ustawy byla zarobkowa dzialalno§¢ wytwdreza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasob6w naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.



Natomiast przedsiebiorca w rozumieniu ustawy byla osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowoéci
prawnej spdtka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu podejmowala i wykonywala dziatalno$é
gospodarcza. Wprawdzie zgodnie z art. 8a ust. 1 obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o zakladach opieki zdrowotnej”) do zakladow
opieki zdrowotnej powyzsza ustawa nie znajdowala zastosowania, jednakze fakt, ze dzialalno$é tych podmiotow
regulowaly odrebne przepisy, nie przesadzata o braku mozliwo$ci uznania ich za przedsiebiorcow.

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, przedmiotem oceny powinien by¢ charakter prowadzonej przez dany podmiot
dzialalnosSci, ktora aby mogla zosta¢ uznana za dzialalno$é¢ gospodarcza, powinna cechowaé sie profesjonalnym
i zawodowym charakterem, a ponadto by¢ wykonywana stale, a nie okazjonalnie. Ponadto niezbedne jest
podporzadkowanie tej dzialalno$ci regulom oplacalnosci, a takze powtarzalnoéé dziatan zwigzanych z uczestnictwem
w obrocie gospodarczym. W tym zakresie Sad pierwszej instancji odwolat sie do analizy charakteru dzialalnoSci
publicznych zakladow opieki zdrowotnej przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008
r. (sygn. III CZP 82/08) prowadzacej do konkluzji, ze obowigzujace przepisy prawa pozwalajg na zaliczenie takich
zakladow do kategorii przedsiebiorcow.

Do przepiséw tych zalicza sie m.in. art. 34, art. 35b ust. 11 2, art. 50, art. 53-55 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
z ktérych wynika, ze wyodrebnionym systemowo celem dzialalno$ci zakladéw opieki zdrowotnej jest Swiadczenie
ushug medycznych, zdrowotnych i promocja zdrowia. Jednakze dzialalno$¢ tych zakladow ma jednocze$nie charakter
ustugowy i prowadzona jest na zasadach rachunku ekonomicznego, gdzie wiele Swiadczen jest udzielanych w sposéb
odplatny. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej uczestniczy wiec w obrocie gospodarczym przez realizacje
odplatnych, ekwiwalentnych §wiadczen wzajemnych, gléwnie finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktore powinny
stanowi¢ z zalozenia nalezyta zaplate za ustugi medyczne. Moze takze zawierac inne umowy z innymi przedsiebiorcami
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., sygn. III CZP 156/92). Przy tym, ewentualny brak zysku
osigganego z dzialalno$ci nie wyklucza jej gospodarczego charakteru.

Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie o zwrot kosztéw podwyzszonych wynagrodzen pracowniczych stanowi jeden
z elementéw naleznej samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej zaplaty za wykonywane przez
niego $wiadczenia, a tym samym miesci sie w pojeciu roszczenia zwigzanego z prowadzeniem przez ten podmiot
dzialalnoSci gospodarczej i przesadza o stosowaniu do tego roszczenia trzyletniego terminu przedawnienia. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, skoro wyplata dochodzonych pozwem §wiadczen nastgpita w okresie od stycznia 2001 r. do
grudnia 2004 r., za$ pozew w przedmiotowe] sprawie zostal wniesiony przez powoda dopiero w dniu 7 grudnia 2007
r., roszczenie nalezy uznac za przedawnione, co uzasadnialo oddalenie powddztwa w calo$ci.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji niezasadne jest twierdzenie powoda, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia
pozostawato w sprzecznoS$ci z art. 5 k.c. Sad ten wskazal, ze opdznienie powoda w wytoczeniu powodztwa nie
zostalo wywolane Zadnymi wyjatkowymi okoliczno$ciami, albowiem powdd, jako profesjonalnie dzialajacy podmiot
gospodarczy, mial mozliwo$§¢ wniesienia pozwu przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Ponadto, zdaniem
Sadu Okregowego, zmiana instytucji powolanej do realizacji umoéw o Swiadczenie uslug zdrowotnych nie stanowila
przeszkody w dochodzeniu roszczen od Narodowego Funduszu Zdrowia bedacego nastepca prawnym zlikwidowanych
kas chorych.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powo6d Samodzielny Publiczny Zaklad (...) w W..

Apelacja z dnia 18 stycznia 2012 r. powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie powbdztwa
w catoéci. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, a tym samym podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie (vide: apelacja, k. 2579).



Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W. wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie wylacznie w zakresie, w jakim prowadzila do uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na
nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy.

W przedmiotowej sprawie pow6d Samodzielny Publiczny Zaklad (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. na jego rzecz wskazanej w pozwie kwoty tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
w latach 2001-2004 na wyplate zwiekszonych wynagrodzen pracownikéw, co mialo stanowi¢ wykonanie laczacych
powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, na podstawie art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen w
zwigzku z art. 56 k.c. Powdd powolal sie na uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006
r. (sygn. III CZP 130/05, publ. OSNC z 2006 r., z. 11, poz. 177) z ktorej wynika, ze art. 4a ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztalttowania przyrostu przecietnych wynagrodzen w zwiazku z art. 56 k.c. stanowi podstawe roszczenia
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot
kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaklad ten mimo prawidlowego gospodarowania §rodkami
uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie §wiadczen zdrowotnych, nie mog! tych kosztéw pokry¢ w catoéci lub
w czeéci. Powod w przedmiotowej sprawie domagal sie wiec zaplaty czeSci wynagrodzenia na podstawie umoéw o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych, realizujac roszczenie o wykonanie umow.

Sad Okregowy oddalil tak sprecyzowane powodztwo wskazujac, ze na podstawie art. 118 k.c. uleglo ono przedawnieniu,
za$ nie bylo podstaw do uznania na podstawie art. 5 k.c. podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa. W konsekwencji Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania oceny prawnej zadania pozwu, a
w szczeg6lnosci istnienia samego roszczenia i jego wysokosci. Powdd w apelacji zakwestionowal powyzsze oceny
Sadu Okregowego twierdzac, ze dochodzone przez niego roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, a zatem podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, a jezeli mialoby jednak taki charakter,
to podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezaloby uznaé za naduzycie prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma racji powod twierdzac, ze dochodzone przez niego roszczenie, jako niezwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Jest to bowiem
ocena sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, w ktoérym wielokrotnie analizowano ta kwestie. Sad
odwolawczy podziela poglad sformutowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (sygn. III CZP
82/08, publ. OSNC z 2009 r., z. 9, poz. 117), ze do roszczen samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
wobec Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosztéw zwiekszonego wynagrodzenia pracownikéw, naleznego na
podstawie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen, stosuje sie
trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy odwolal sie do analizy dzialalnoéci samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej dokonanej weze$niej w uchwale z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. III CZP 11/05, OSNC z 2006
r., Z. 3, poz. 48), wskazujac, ze ich zadaniem jest udzielanie Swiadczen i promocja zdrowia, przy czym dzialalno$é ta jest
prowadzona stale, w sposoéb zawodowy, zorganizowany i planowy, realizowana jest na wlasny rachunek i we wlasnym
imieniu. Nie jest to wprawdzie dzialalno$¢ nastawiona na zysk, niemniej jej racjonalizacje zapewnia poddanie jej
zasadom rachunku ekonomicznego (art. 34, 35b ust. 11 2, art. 50, 53, 54 i 55 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej),
co w innych wypadkach uznawano w orzecznictwie za kryterium wystarczajace do przypisania dzialalnosci cech
gospodarczych (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., sygn. III CZP 156/92, publ. OSNCP z 1993
r., Z. 9, poz. 152). Sad Najwyzszy zaznaczy! takze, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej uczestniczy w
obrocie gospodarczym przez realizacje odplatnych, ekwiwalentnych §wiadczen wzajemnych, gtownie finansowanych



ze $rodkéw publicznych, ktére powinny stanowié z zalozenia nalezyta zaplate za wykonane ustugi medyczne, moze tez
zawiera¢ umowy cywilnoprawne z innymi przedsiebiorcami.

Inna kwestia wymagajaca wyjasnienia jest wymagalno$¢ roszczenia powoda. W uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008
r. (sygn. III CZP 82/08, publ. OSNC z 2009 r., z. 9, poz. 117) Sad Najwyzszy slusznie stwierdzil, ze wymagalno$é
takich roszczen wyznaczaja zasady rozliczen przyjete w umowie o udzielanie $wiadczen medycznych obowiazujacej
w okresie, za ktéry pracownikom przystugiwalo zwiekszone wynagrodzenie. W uzasadnieniu powolanej uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,zwazywszy, ze wydatki na podwyzszenie wynagrodzen pracownikéw nie mieScily sie
w preliminarzach stanowiacych podstawe zawieranych umoéw, zazwyczaj wymagalno$¢ roszczenia z tego tytutu
laczyt sie bedzie z terminem konicowego rozliczenia umowy. Bedzie tak nawet wowczas, kiedy wyplata podwyzek
nastgpila pézniej, czy to dobrowolnie, czy na skutek realizacji orzeczen sadowych wydanych na korzysé pracownikéw
- zobowiazanie do spelnienia tych §wiadczen cigzyto bowiem na zakladach opieki zdrowotnej juz w okresie, za ktory
podwyzka wynagrodzen obowigzywala. Skoro zatem wymagalno$¢ roszczenia jest stanem, w ktérym wierzyciel moze
domagac sie (...) wykonania zobowigzania przez dtuznika, decydujgce znaczenie dla ustalenia momentu wymagalno$ci
bedzie, zgodnie z postanowieniem art. 455 k.c., mial termin realizacji obowiazku zaplaty przez kase chorych,
okreslony w umowie jako ustawowo oznaczony, konieczny jej element.” Tymczasem Sad Okregowy blednie przyjal za
poczatek biegu przedawnienia roszezen chwile wyplaty przez powoda zwiekszonych §wiadczen pracownikom, zamiast
okre$lonej w umowach o $wiadczenie ustug medycznych chwili ich rozliczenia. Okre$lenie tej chwili (lub chwil)
wymagatoby zbadania przez Sad pierwszej instancji tresci tychze umoéw.

Poniewaz Sad Okregowy zaniechal ustalenia nie tylko istnienia samego roszczenia i jego wysoko$ci, ale takze
jego wymagalno$ci, ktéra decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia tego roszczenia, konkluzja tego Sadu
o przedawnieniu roszczenia jest przedwczesna. Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji
spowodowalo konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe przede wszystkim ustali, czy istnieje roszczenie powoda o zwrot
wydatkéw poniesionych w latach 2001-2004 na wyplate zwiekszonych wynagrodzen pracownikéw, zwazywszy
na zakres czasowy i kwotowy ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen, a takze wymog prawidlowego i oszczednego prowadzenia
gospodarki finansowej przez zaklad opieki zdrowotnej. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku spelnienia
powyzszych przestanek, nie moze by¢ mowy o pelnej odpowiedzialnosci, a jedynie o wspodlodpowiedzialnosci
pozwanego za zaplate podwyzszonych wynagrodzen, co wynika z ugruntowanych pogladéw judykatury (zob.
uzasadnienia wyroku skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., sygn. III CZP 130/05, publ.
OSNC z 2006 1., z. 11, poz. 177 oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01).

Dopiero jezeli Sad Okregowy ustali, ze roszczenie powoda istnieje i jaki jest jego zakres, bedzie zobligowany
do dokonania oceny, czy uleglo ono przedawnieniu, przy zastosowaniu trzyletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 118 k.c. do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Przy tym, okreélenie
chwili (lub chwil) wymagalno$ci poszczegdlnych czesci roszczenia bedzie wymagalo zbadania przez Sad pierwszej
instancji treéci lgczacych w analizowanym okresie powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego umoéw o $wiadczenie
uslug medycznych, celem ustalenia wskazanych w nich dat ich rozliczenia. Dopiero jezeli Sad Okregowy ustali, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w calosci lub w czeéci, zaktualizuje sie potrzeba dokonania oceny, czy
podniesienie przez pozwanego w przedmiotowej sprawie zarzutu przedawnienia powinno by¢ uznane za naduzycie
prawa.

Dokonujac powyzszej oceny Sad pierwszej instancji rozwazy zastlugujacy na aprobate poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. III CSK 16/10, publ. OSP z 2011 r., nr 11,
poz. 111), ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naduzycie prawa takze w razie op6znienia
w dochodzeniu roszczenia spowodowanego przyczynami niezaleznymi od obu stron. Sad Okregowy oceni rowniez,
czy argumentacja podana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku moglaby znalezé zastosowanie



takze w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: ,dochodzenie za$ przez strone
powodowa roszczen objetych pozwem byto w calym okresie biegu ich przedawnienia wysoce utrudnione z powodu
razaco wadliwej legislacji i wywolanej nig rozbieznoSci orzecznictwa co do biernej legitymacji pozwanego w sprawach
o zwrot kwot stanowiacych rownowarto$¢ obowiazkowych podwyzek wynagrodzen na podstawie art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. (...). Dopiero uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 30 marca 2006 r., 111
CZP 130/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 177) przesadzila o biernej legitymacji pozwanego w tych sprawach. Zatem dopiero
po jej podjeciu, a Scislej: z chwilg kiedy mozliwe stalo sie zapoznanie z nig i jej uzasadnieniem, rozpoczal sie okres,
w ktorym strona powodowa mogla mie¢ pewnosé, ze zobowigzanym wobec niej z tytulu wspomnianych podwyzek
jest pozwany - i tym samym mozliwo$¢ w pelni efektywnego dochodzenia od niego roszczen. (...) W tej sytuacji (...)
wytoczenie powddztwa o te roszczenia w dniu 30 wrzeénia 2008 r., nie moze by¢ uznane za nadmiernie sp6Znione,
a spbdznienie to - za nieusprawiedliwione. Jak wyjasniono, w calym okresie biegu przedawnienia objetych pozwem
roszczen dochodzenie ich przez strone powodowa bylo wysoce utrudnione z przyczyn niezaleznych od niej (...)”.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



