Sygn. akt VI ACa 482/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA — Ewa Zalewska

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 96/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od powdédki B. S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. w W. kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 482/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 XII 2010 r. skierowanym przeciwko Sp. z 0.0. (...) z siedziba w W. powddka B. S. domagala sie
zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujgcej tresci

(...) Sp. z 0.0. przenosi na B. S. wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W., objetej Ksiega
Wieczysta nr (...) za cene 168 000,00 zl a B. S. obejmuje wlasnoéc¢ opisanego wyzej lokalu ". Podnosila, iz od
powyzszego oSwiadczenia strona pozwana moze zwolnic sie poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 350 000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka wywodzila , iz jako najemczyni lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.
przystugiwalo jej prawo pierwszenstwa w nabyciu tego lokalu na warunkach preferencyjnych , wynikajace z ustawy
z dnia 15 XII 2000 r. 0 zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasno$cia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych
spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasnoS$cig Skarbu Panstwa ( Dz.U. 2001.4.24., dalej ustawa o zasadach zbywania mieszkan). To jej uprawnienie
zostalo naruszone na skutek zbycia w marcu 2001 r. przez spotke Skarbu Panstwa (...) S.A. 100 % udzialéw w spolce



z 0.0. (...), bedacej wlaécicielem budynku przy ul. (...) w W. , na rzecz amerykanskiej spolki (...). Nastepnie spotka
(...) dzialajaca juz pod firma (...) Sp. z 0.0. w dniu 21 VIII 2008 r. takze z pominieciem praw powo6dki sprzedata
przedmiotowa nieruchomo$¢ budynkowa wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz (...) Sp. z o.o.
(obecnie (...) Sp. z0.0.).

Powodka wywodzila, Ze na skutek powyzszych zmian wlasno$ciowych, ktére w stosunku do niej sa niewazne z mocy
prawa, uniemozliwiono jej skorzystania z prawa pierwszenstwa w nabyciu lokalu , ,nie zaktualizowalo sie zatem prawo
do nabycia lokalu na preferencyjnych warunkach , a co istotne nie wygaslto przystugujace jej prawo pierwokupu” (k7).

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka z o.o. (...) wnosila o oddalenie powddztwa. Wskazywala, iz w momencie
zbywania nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie byla juz sp6lka zalezna Skarbu Panstwa, a zatem
nie obowigzywal ja szczeg6lny tryb przewidziany w ustawie z dnia 15 XII 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan, w
tym obowigzek respektowania prawa pierwszenstwa w nabyciu lokalu , na ktore powolywala sie powodka.

Odnoénie transakeji z dnia 22 III 2001 r. dotyczacej zbycia udzialow w Sp.z o.0. (...) , bedgcej spolka zalezna od
Skarbu Panhstwa na rzecz (...) , pozwany podnosil, iZ w jej wyniku mieszkanie zajmowane przez powddke stracilo
status mieszkania zakladowego. Uprawnienia powodki zwigzane z ,rzekomym” naruszeniem tg umowa jej praw nalezy
za$ ocenia¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 7 VII 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania
wlasno$ci nieruchomosci ( Dz.U. 2005.157.1315, dalej ustawa zmieniajaca). Z postanowien tej ustawy — art. 4 ust 7 i
art. 5 ust 4 wynika jednak, iz jakiekolwiek uprawnienia powodki wygasly po uplywie 3 lat od dnia jej wejécia w zycie.

W zalgczniku do ostatniej rozprawy powddka powolywala sie na niewazno$¢ umowy zbycia udzialow w spélce (...) (art.
588 1 k.c.), twierdzac , iz czynno$¢ powyzsza zmierzata do obejécia ustawy o zasadach zbywania mieszkan . Podnosila
ponadto, iz zgloszone przez nig roszczenie moze by¢ nadto zrealizowane na podstawie ustawy z dnia 21 VI 1990 roku
o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Pafistwa lub innych oséb prawnych ( Dz.U. 1990 . 44.255,
dalej ustawa o zwrocie korzysci).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie powodztwo B. S. o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli
oddalil i obciazyl ja obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwane;j.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze na podstawie umowny najmu z dnia 3
IIT 1994 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. powddka zajmowala lokal nr (...) przy ul. (...) w W. ( dawniej (...)) .
W dniu 27 IV 1994 r. zostal wydany na nig przydzial przedmiotowego lokalu.

W dniu 12 III 2001 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A., sp6lki Skarbu Panstwa, wyrazilo
zgode na zbycie posiadanych przez ta spolke akcyjna 100 % udzialéow w (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) (obecnie (...)
Sp. Z 0.0.).

(...) Sp. z 0.0. zmienila nastepnie nazwe na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W dniu 21 VIII 2008 roku pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe sprzedazy budynku la polozonego
przy ul. (...) wW..

Sad I instancji dokonal nastepnie subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy z dnia 15 XII
2000 r. o zasadach zbywania mieszkan oraz ustawy ja zmieniajacej z dnia 7 VII 2005 . .

Powolujac sie na przepisy ustawy o ofercie publicznej uznal, iz w dacie sprzedazy przez strone pozwana spdlce (...) tj.
21 VIII 2008 r. nieruchomoéci przy ul. (...) w W., pozwana nie byla spotka zalezna Skarbu Panistwa, a tym samym nie
byla zobowigzana do zachowania szczeg6lnego trybu sprzedazy nieruchomosci , z zachowaniem prawa pierwszenstwa
na rzecz powddki , o jakim mowa w art. 4 ustawy z dnia 15 XII 2000 r. o zasadach zbywaniu mieszkan . Ta ostatnia
ustawa w ocenie sadu I instancji wlaénie z uwagi na status pozwanej sp6lki, nie miala w ogoble zastosowania do oceny
dokonanej przez nig w dniu 21 VIII 2008 transakcji sprzedazy ( a contrario do art. 1 ust 1 tej ustawy).



Jezeli chodzi z kolei o umowe z dnia 22 IIT 2001 r. polegajaca na nabyciu przez (...) 100% udzialow w spolce (...) Sp. z
0.0., bedacej spotka zalezng Skarbu Panstwa, to Sad Okregowy podnosil, iz w jej wyniku spo6tka ta utracila status spotki
zaleznej, a wchodzace w jej sklad lokale przestaly mie¢ status tzw. mieszkan zakladowych. Do tego momentu powddka
byla osoba uprawniona w rozumieniu art. 2 ustawy o zasadach zbywania mieszkan , gdyz byla najemce, zajmujacym
mieszkanie przy ul. (...) na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony w dniu 3 I1I 1994 r. Zgodnie zatem
z art. 4 ust. 1 ustawy z 15 XII 2000 r. 0 zasadach zbywania mieszkan przystugiwalo jej prawo pierwszenistwa w nabyciu
tego mieszkania w rozumieniu ustawy z dnia 21 VIII 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543) na zasadach preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o zasadach zbywania mieszkan.

Utrata z dniem 22 ITI 2001 r. przez lokal nr (...) przy ul. (...) w W. statusu mieszkania zakladowego, nastapila zdaniem
sadu I instancji w sytuacji objetej dyspozycja art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej z dnia 15 VII 2005 1. , w zwigzku z czym po
stronie powo6dki powstalo uprawnienie w postaci prawa pierwokupu tego lokalu na zasadach preferencyjnych. Zgodnie
bowiem z trescig tego przepisu ,jezeli w procesach przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidacji,
zbywania, komercjalizacji, prywatyzacji lub upadto$ci mieszkanie, w rozumieniu art. 2 pkt. 3 ustawy nowelizowanej w
art. 3, przestalo by¢ mieszkaniem zakladowym przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub innej
panstwowej jednostki organizacyjnej albo sp6tki handlowej, w odniesieniu do ktoérej Skarb Panstwa byl podmiotem
dominujacym w rozumieniu przepiséw o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi, osobie fizycznej zajmujace;j
to mieszkanie w dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy na podstawie umowy najmu albo decyzji administracyjnej o
jego przydziale przysluguje prawo pierwokupu tego mieszkania, z zastrzezeniem art. 5.” Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 u.z.
prawo pierwokupu, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje, jezeli w procesach przeksztalceniowych wymienionych w ust.
1 zostalo naruszone prawo osoby okreslonej w ust. 1 do nabycia zajmowanego przez nia mieszkania, a w szczegolnos$ci
prawo pierwszenstwa, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z 15 XII 2000 r., lub naruszono interes prawny osoby fizycznej
okre§lonej w ust. 1.

»Zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa pierwokupu przystugujacego powddce,
albowiem poprzedni wlasciciele wynajmowanego przez nia lokalu nie dopehili ciazacych na nich obowiazkéow
zwigzanych z prawem pierwokupu.”

W dalszej kolejnosci sad I instancji wywodzil, Ze przyznane osobom uprawnionym w art. 4 ust 1 ustawy o zasadach
zbywania mieszkan prawo pierwszenstwa w nabyciu tych mieszkan, nie stwarzalo po ich stronie roszczenia o zawarcie
umowy kupna sprzedazy , a jedynie pierwszenstwo nabycia lokalu , w sytuacji gdy lokal ten lub nieruchomoéc
zabudowana budynkiem mieszkalnym zostala przez wlasciciela przeznaczona do zbycia ( tj. sprzedazy, darowizny,
zamiany, wniesienia do sp6lki jako aport) .

Takze w przypadku prawa pierwokupu uprawnionemu nie przystuguje uprawnienie do domagania sie, aby wlasciciel
przeniést na niego wlasno$¢ nieruchomoéci. Uprawnienie to, bowiem ogranicza sie tylko do sytuacji, w ktorej
wlasciciel zawarl umowe sprzedazy z osobg trzecia. Prawo to wykonuje sie przez o§wiadczenie ztozone w formie aktu
notarialnego zobowigzanemu (art. 597 § 2 k.c.), ktére ma charakter prawno ksztaltujacy . Wszelkie postanowienia
umowy sprzedazy zawarte przez zobowigzanego z osoba trzecia w celu udaremnienia prawa pierwokupu, sa
bezskuteczne (art. 600 § 1 k.c.) wobec uprawnionego.

~Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz powddce przystugiwato prawo pierwokupu wynajmowanego przez nia lokalu,
a wobec tego mogla ona wytoczy¢ powddztwo w zwigzku z naruszeniem jej prawa lub interesu prawnego poprzez
sprzedaz lokalu bez zawiadomienia jej o tym i uniemozliwienia jej realizacji prawa pierwokupu” (k 131). Tym niemnie;j
jednak prawo to jednak wygaslo zgodnie z postanowieniem art. 4 ust 7 ustawy zmieniajacej z dniem 18 IX 2008 r. ,
wobec nie wytoczenia przez nig w terminie 3 lat od wejScia w zycie tej ustawy powddztwa o stwierdzenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego, o ktérym mowa w ust. 2 w/w artykuthu.

Zdaniem Sad Okregowy powoddce przystugiwalo takze roszczenie wynikajace z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej ,
ktory to przepis stanowi, ze ,Na pisemny wniosek aktualnego najemcy mieszkania zakladowego badz poprzednika
prawnego, bedacego osoba uprawniona w rozumieniu art. 2 pkt. 2 ustawy wymienionej w art. 3, w brzmieniu



obowiazujacym przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, spotka handlowa, w odniesieniu do ktérej Skarb
Panstwa nie jest podmiotem dominujacym w rozumieniu przepiséw o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi,
jest zobowigzana sprzedaé tej osobie mieszkanie na zasadach preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
wymienionej w art. 3, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w przypadku gdy
kiedykolwiek w okresie od dnia 7 lutego 2001 roku do dnia poprzedzajacego wejécie w zycie niniejszej ustawy Skarb
Panstwa byl w odniesieniu do tej sp6tki podmiotem dominujgcym.”. W przewidzianym bowiem w tym przepisie
okresie tj. od 7 II 2001 do 22 IIT 2001 wlascicielem lokalu najmowanego przez powodke byla spolka zalezna od
Skarbu Paristwa, a ponadto jak wymaga tego ust 2 w/w artykutu powo6dce jako osobie uprawnionej nie zaproponowano
pisemnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan, prawa pierwszenstwa
w nabyciu mieszkania kiedy prawo to jej przystugiwalo, tj. zanim mieszkanie nie stalo sie wlasnos$cia spotki handlowej,
w odniesieniu do ktérej Skarb Panstwa nie byl juz podmiotem dominujacym.

Rowniez jednak i powyzsze uprawnienie powodki na podstawie ust 4 art. 5 ustawy zmieniajacej wygasto , wobec nie
zlozenia przez nig wniosku o nabycie mieszkania w terminie 3 lat od dnia wej$cia w zycie w/w ustawy.

Sad Okregowy nie podzielil ponadto zarzutu powodki opierajacego sie na art. 5881 k.c., dotyczacego bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej zbycia 100% udzialow spolki (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) . Uzasadnienie powyzszego
stanowiska sprowadzalo sie do przytoczenia rozwazan teoretycznych definiujgcych sprzecznosci czynno$ci prawnej z
ustawg i majacej na celu obejScie ustawy, po czym zamknelo sie konkluzja, iz sprzeczno$é tego rodzaju w niniejszej
sprawie nie nastapila.

Za chybiony zostal takze uznany zarzut naruszenia ustawy z dnia 21 VI 1990 roku o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych. Sad Okregowy podnosil, iz wszystkie
czynnodci prawne zwigzane ze zmiang wlasnoéci zajmowanego przez powddke lokalu byly czynno$ciami prawnymi
waznymi, poza tym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do nieslusznego uzyskania korzysci kosztem Skarbu
Panstwa, a wiec uzyskania korzy$ci w okoliczno$éciach budzacych dezaprobate spoleczna, naruszajacych normy
moralne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka, zglaszajac w niej zarzuty obrazy :

« art. 4 ust 1 ustawy zmieniajacej z dnia 7 VII 2005 r. w zw.z art. 3 ustawy o zasadach zbywania mieszkan poprzez
uznanie, iz przystugujace jej prawo pierwokupu wygasto,

« art. 58§ 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, Ze umowa zbycia udzialéw (...) sp. z 0.0. na rzecz
(...) nie miala na celu obej$cia przepiséw ustawy o zasadach zbywania mieszkan,

« art. 1 ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panhstwa lub innych panstwowych oséb
prawnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie , ze czynno$¢ prawna polegajaca na zbyciu udzialow w spdlce
(...) , nie spowodowala , iz pozwana uzyskala niestusznie korzy$¢ kosztem powodki.

Tym samym apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji czeSciowo blednie zastosowal
w niniejszej sprawie przepisy prawa materialnego tj. ustawy z dnia 15 XII 2000 r. o zasadach sprzedazy mieszkan i
ustawy ja zmieniajacej z dnia 7 VII 2005 1., co sad II instancji jako merytorycznie zobowigzany do rozpoznania sprawy
wzial pod uwage z urzedu. Argumentacja prawna rozstrzygniecia przytoczona przez Sad Okregowy wymagala zatem
korekty, aczkolwiek samo rozstrzygniecie uzna¢ nalezy za prawidlowe.

Poza sporem jest, iz mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w W. zajmowane przez powddke posiadalo status mieszkania
zakladowego i bylo jej wynajmowane od 1994 r.. Wynika to zaréwno z dolaczonej do pozwu umowy najmu jak i z



przydziatu tego lokalu ( k 26,30). Bezspornym réwniez jest, iz wynajmujacym mieszkanie byla spotka w odniesieniu
do ktorej Skarb Pafistwa byl podmiotem dominujacym w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi ( Dz.U. 1997.118.754).

Wobec powyzszego po wejsciu w zycie w dniu 7 IT 2001 r. ustawy z dnia 15 XII 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan
bedacych wlasnoécia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa,
panstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa , na podstawie art. 4
ust 1 tej ustawy przystugiwalo powddce prawo pierwszenistwa nabycia lokalu , w rozumieniu ustawy z dnia 21 VIII
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, na zasadach preferencyjnych , w sytuacji przeznaczenia tego lokalu przez
wlasciciela na sprzedaz.

Art. 3 ustawy o zasadach sprzedazy mieszkan stanowil, ze ,Mieszkania, ktérych najemcami sa osoby uprawnione
oraz osoby, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, moga by¢ zbywane wylgcznie, pod rygorem niewazno$ci, na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie.”.

W dniu 22 III 2001 r. doszlo do zbycia nie prawa wlasnoSci mieszkania objetego sporem, tylko udzialow w spolce,
w odniesieniu do ktoérej Skarb Panstwa byl podmiotem dominujgcym , bedacej wlascicielem przedmiotowego
mieszkania jak i calego budynku przy ul. (...) w W.. Do tego rodzaju transakeji z uwagi na jej przedmiot, nie mial
zatem zastosowania w/w przepis art. 3 ustawy z 15 XII 2000 r. , a tym samym takze wskazany w nim skutek w postaci
niewaznos$ci umowy.

W wyniku jednak powyzszej transakcji , wlaScicielem budynku mieszkalnego, w sklad ktérego wchodzil wynajmowany
przez powddke lokal stal sie podmiot inny niz wymieniony w art. 1 ust 1 w/w ustawy , co spowodowalo, iz od
tego dnia sprzedaz mieszkania wynajmowanego przez powodke, mogla odbywac sie z pominieciem przepisow tejze
ustawy, co w konsekwencji przelozylo sie na utrate przystlugujacego do tej pory powoddce prawa pierwszenstwa nabycia
zajmowanego lokalu.

W dniu 18 IX 2005 r. weszla w zycie ustawa nowelizujaca ustawe z dnia 15 XII 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan ,
ktéra m.in. najemcom bylych mieszkan zakladowych, ktérych prawo pierwszenstwa zostalo do jej wejscia w zycie
naruszone , a wiec takim jak powodka, przyznala rekompensate doznanego uszczerbku w postaci dwojakiego rodzaju
uprawnien, okre§lonych w art. 4 i 5, a nie w postaci dwbch uprawnien jak przyjal to Sad Okregowy.

Artykut 4 przyznal najemcom bylych mieszkan zakladowych, nadal je zajmujacym, ktérych prawo do nabycia
zajmowanego przez nich mieszkania, a w szczegblnosci prawo pierwszenstwa, o ktbrym mowa w art. 4 ustawy
o zasadach zbywania mieszkan zostalo naruszone lub naruszony zostal ich interes prawny - prawo pierwokupu
zajmowanego mieszkania, jezeli do naruszenia doszlo na skutek takich proceséw przeksztalceniowych jak
przekazywanie jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidacja, zbywanie, komercjalizacja, prywatyzacja lub
upadlos$é.

Artykut 5 ustanawial za$ po stronie czeSci tych oséb prawo dalej idace, a mianowicie zadanie ( roszczenie) sprzedania
zajmowanego mieszkania na warunkach preferencyjnych, skierowane do spétki handlowej , w odniesieniu do
ktorej Skarb Panstwa nie jest podmiotem dominujagcym w rozumieniu przepiséw o publicznym obrocie papierami
wartoSciowymi, w przypadku gdy kiedykolwiek w okresie od dnia 7 IT 2001 r. do dnia poprzedzajacego wejécie w
zycie tej ustawy tj. do 18 IX 2005 r. Skarb Panstwa byl w odniesieniu do tej sp6tki podmiotem dominujgcym. Jak
stanowi ust 2 art. 5 ,Prawo zadania sprzedania mieszkania przez spoltke handlowa, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
osobom uprawnionym, ktérym nie zaproponowano pisemnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoS$cig przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spétek handlowych
z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoécig Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2001 r. NT 4, poz. 24 i Nr 102, poz. 1118 oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), prawa pierwszenstwa w
nabyciu ich mieszkania na zasadach i w trybie okre§lonym w tej ustawie w okresie, kiedy im to prawo przystugiwato,



tj. zanim mieszkania te staly sie wlasnoscia spo6tki handlowej, w odniesieniu do ktorej Skarb Panstwa nie byl juz
podmiotem dominujacym.”.

Z sytuacja opisang w art. 5 ustawy zmieniajacej mamy wiladnie do czynienia w sprawie niniejszej, pozwana spétka nie
jest obecnie sp6tka handlowa w odniesieniu do ktérej Skarb Panstwa jest podmiotem dominujgcym w rozumieniu
przepisow o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, tym niemniej jednak do dni 22 III 2001 r., kiedy to
nastgpila sprzedaz 100 % jej udzialéw na rzecz (...) takim podmiotem byta . Powddce nigdy tez do dnia 22 III 2001
r. nie zaproponowano pisemnie prawa pierwszenstwa w nabyciu wynajmowanego mieszkania na zasadach i w trybie
okre$lonym w ustawie z 15 XII 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan, chociaz bezspornie w okresie od wej$cia tejze
ustawy w zycie tj. 7 II 2001 r. do 22 IIT 2001 r. takie prawo na podstawie art. 4 w/w ustawy jej przystugiwato.

Uznanie, iz powo6dce przystlugiwalo wobec pozwanej roszczenie o sprzedaz spornego mieszkania , wykluczalo
zastosowanie wobec niej art. 4 ustawy zmieniajacej. Przepis art. 5 zawiera bowiem uregulowanie szczegblne, wobec
hipotezy art. 4 ust 11 2 ustawy zmieniajacej (przy tym zdecydowanie korzystniejsze dla os6b uprawnionych, ktérych
prawo pierwszenstwa zostalo naruszone) , co wynika z literalnego brzmienia ust 1 art. 4, w ktéorym mowa jest o
przystugujacym prawie pierwokupu osobie fizycznej zajmujacej to mieszkanie w dniu wejsScia w zycie ustawy na
podstawie umowy najmu albo decyzji administracyjnej o jego przydziale, z zastrzezeniem art. 5. Zastrzezenie
to oznacza, ze osobom, ktérym przyshuguje prawo podmiotowe z art. 5 ustawy zmieniajacej, nie przystuguje prawo
pierwokupu wynikajace z art. 4. Za taka interpretacja przemawia zresztg charakter przyznanych w obu artykulach
uprawnien , ktorych realizacja wzajemnie wykluczalaby sie.

Nie oznacza to jednak, iz pow6dztwo wytoczone w niniejszej sprawie , opierajace sie na art. 5 ustawy z dnia 7 VII 2005 .
zastugiwalo na uwzglednienie. Uprawnienie powo6dki do zgdania sprzedazy na jej rzecz mieszkania na preferencyjnych
warunkach wygaslo bowiem przed wytoczeniem niniejszego powbddztwa, tj. zgodnie z ust. 4 art. 5 ustawy zmieniajacej
po uplywie 3 lat od dnia wejscia w Zycie tej ustawy, poniewaz w tym terminie tj. do dnia 18 IX 2008 r. powo6dka nie
zlozyla wniosku o nabycie mieszkania.

Brak bylo poza tym jakichkolwiek innych podstaw prawnych , przemawiajacych za uwzglednieniem jej roszczenia o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, polegajacego na przeniesieniu na nig prawa wlasnosci lokalu.

Podstawy takiej w szczegblnoSci nie mogt stanowic art. 1 ust 1 ustawy z 21 VI 1990 r. o zwrocie korzy$ci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych pahstwowych oséb prawnych (Dz. U. 1990. 44. 255 ) juz chociazby
z tej przyczyny , Ze z przepisu powyzszego wynika co najwyzej roszczenie pieniezne , 0 wyréwnanie strat wywolanych
niestusznie uzyskanymi korzy$ciami z majatku Skarbu Pafistwa lub innych panstwowych os6b prawnych ewentualnie
roszczenie o rozwigzania umowy ( tu zbycia udzialébw w spdlce (...)) , ktérych powoddka nie zglosila jednak w niniejszej
sprawie i o ktérych nie rozstrzygnat sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Przedmiotem wydanego orzeczenia,
co wynika z jego komparycji bylo tylko zadanie zobowiazania do zlozenia o$wiadczenia woli. Zwrdcenia uwage
wymaga, iz w pozwie powodka domagala sie zloZenia okreSlonego o$wiadczenia woli dalej cytujgc ,,od ktérego to
o$wiadczenia strona pozwana moze sie zwolni¢ poprzez zaplate na rzecz strony powodowej kwoty 350 000 zL.” .
Z tak sformulowanego zadania w rozumieniu art.1878§ 1 k.p.c. w zaden sposé6b nie wynika zadanie zwrotu korzysci
uzyskanych nieslusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych.

Niezaleznie od powyzszego podnie$é nalezy, iz przestanka roszczen mogacych wynikaé z art. 1 ust 1 ustawy z 21 VI 1990
r. jest uzyskanie niestusznych korzysci z majatku Skarbu Panstwa jak i innych panstwowych oséb prawnych, a nie
korzys$ci uzyskanych kosztem najemcy w sytuacji sprzedazy lokalu lub budynku, czyli w niniejszym przypadku kosztem
powodki, jak przyznaje ona sama w swojej apelacji. Polemizujac z uzasadnieniem powyzszego zarzutu apelacyjnego
doda¢ ponadto nalezy, iz powodka w ,dacie dokonania czynno$ci” blizej nieokreSlonej nie utracila roszczenia o
wykonanie prawa pierwokupu, gdyz jak wyzej juz wykazano takie roszczenie nigdy jej nie przystugiwato.

Poza tym zaznaczenia rowniez wymaga , iz pozwana spolka nie jest legitymowana biernie w sprawie o zwrot korzysci
uzyskanej niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych. Jak wynika bowiem z art. 1. 1. w/w
ustawy do zwrotu korzy$ci zobowigzane sg niepanstwowe osoby prawne lub fizyczne, ktére wskutek czynno$ci prawnej



lub decyzji administracyjnej nabyly wlasnoéc lub inne prawo majatkowe . W wyniku umowy z dnia 22 III 2001 r.
nabywca prawa majatkowego w postaci udzialdéw w spdlce (...) byla za$§ spétka (...).

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutow apelacji podnie$é nalezy, iz w niniejszej sprawie w istocie doszlo do
naruszenia przez sad I instancji art. 4 ust 1 ustawy zmieniajacej poprzez jego bledna wykladnie , ktéra skutkowala
przyjeciem , ze powoddce obok roszczenia o wykup lokalu z art. 5 tej ustawy przystugiwalo takze prawo pierwokupu, a
nie jak podnosila apelujaca poprzez niezastosowanie tego przepisu, na skutek blednego uznania przez sad I instancji,
iz prawo to na podstawie ust 7 art. 4 wygasto.

Skoro powodka nigdy nie nabyla prawa o jakim mowa w w/w artykule 4 ustawy z 7 VII 2005 r. to juz tylko na
marginesie nalezy doda¢, ze wbrew stanowisku apelujacej przy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W. przez
pozwana na rzecz sp. z 0.0. (...) nie mial zastosowania tryb okreslony w ustawie z 15 XII 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan (a w szczegolnoSci jej art. 3 ust 2 , dotyczacy pominiecia prawa pierwszenstwa przystugujacego osobom
uprawnionym , a nie prawa pierwokupu jak wywodzono w uzasadnieniu apelacji), gdyz w dniu 21 VIII 2008 r. zbywany
budynek mieszkalny nie byl budynkiem wlasciciela, o ktorym mowa jest w art. 1 ust 1 tej ustawy.

Nie sposo6b takze podzieli¢ argumentacji apelujacej, ze czynno$é prawna z dnia 22 III 2001 r. polegajaca na zbyciu
udzialow sp. z o0.0. (...) na rzecz podmiotu niezaleznego od Skarbu Panstwa jako czynno$¢ majaca na celu obejécie
przepisow ustawy z dnia 15 XII 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan byla niewazna z mocy prawa, na podstawie art.
588 1k.c. Niewatpliwie w wyniku jej zawarcia naruszone zostalo przystugujace powbddce prawo pierwszenstwa nabycia
mieszkania, tym niemniej jednak sposéb wyréwnania powstalego po jej stronie uszczerbku zostal uregulowany przez
ustawodawce w ustawie z dnia 7 VII 2005 r. . Reprezentowany przez apelujaca tok rozumowania podwaza zasadno$é
i celowo$¢ rozwigzan okre$lonych w art. 4 i 5 tej ustawy, czynigc je wrecz bezprzedmiotowymi, gdyz w sytuacji
niewaznoSci zbycia udzialéw na rzecz (...) zastosowanie znalazlyby przepisy ustawy z dnia 15 XII 2000 r. o zasadach
zbywania mieszkan, a nie ustawy ja nowelizujacej. Mozna powiedzieé , iz nawet uznanie umowy z dnia 22 III 2001 1.
za majacg na celu obejécie ustawy nie skutkowaloby jej niewaznoscia , skoro zgodnie z zastrzezeniem art. 58§ 1 k.c.
ustawodawca w takiej sytuacji przewidzial w przepisach art. 4 i 5 ustawy zmieniajacej z dnia 7 VII 2005 r. inny skutek
tego rodzaju czynno$ci prawne;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona przez powo6dke apelacje i w
oparciu o art. 988 1 k.p.c. zasadzil od niej na rzecz wygrywajacej apelacje strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.



