Sygn. akt VIA Ca 490/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Zofia Markowska

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powédztwa L. Z. i L. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2012 r.

sygn. akt XXV C 548/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 490/12

UZASADNIENIE

Powodki L. Z. i L. P. wnosily o zasadzenie od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez (...) w W. po 440.700 zl na
rzecz kazdej z nich z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...). W piémie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. ograniczyty powodztwo do kwot po 367.940,50 zl na rzecz kazdej z nich.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut potracenia
kwoty 600.000 zl za poczynione naklady poniesione na remont budynkéw na przedmiotowej nieruchomosci w okresie
ostatnich 10 lat.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki L. Z.
kwote 367.940,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.000 z}
tytulem zwrotu kosztow sadowych, oraz na rzecz powodki L. P. kwote 367.940,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.500 zl tytulem zwrotu kosztdw sadowych, oddalil powodztwo



w czedci zadania odsetek od 8 stycznia 2010 roku do 10 paZdziernika 2010 roku, umorzyl postepowanie w pozostalej
czesci oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny ustalony, w sposbb nastepujacy:

Powodki sa wspotwladcicielkami po 2 czeSci nieruchomosci potozonej w W., dzielnicy A. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomos$¢ ta zostala wywlaszczona orzeczeniem Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z dnia 17 listopada 1954r. na rzecz Wojewddzkiej (...). Orzeczenie to zostalo utrzymane w
mocy przez Odwolawcza Komisje Wywlaszczeniowa przy (...) W. dnia 3 lutego 1955r. Obie te decyzje zostaly uchylone
w 1996r. decyzjami (...) i decyzja Wojewody (...). Przez caly czas nieruchomo$¢ byla w posiadaniu i uzytkowaniu
przez Wojewddzka (...). Miedzy stronami prowadzona byla sprawa o wydanie nieruchomosci, ktora zakonczyla
sie prawomocnie w dniu 6 marca 2009r. nakazaniem wydania nieruchomos$ci powédkom. W czasie wieloletniego
uzytkowania pozwany poczynil na nieruchomo$ci naklady w postaci budowy budynkéw i ich remontowania oraz
dokonania przylaczy do budynkow gazowego i wodociagowego, ktore to naklady na przestrzeni ostatnich 10 lat wycenit
na sume 600.000 zl.

Dnia 22 czerwca 2009r. powoddki zawarly z (...) umowe najmu nieruchomosci obowiazujaca od dnia 15 czerwea 2009r.
za kwote po 3.900 z} dla kazdej ze wspodlwlascicielek. Z opinii bieglego A. G. wynika, iz czynsz jaki pow6dki mogly
uzyskac z wynajmu niezabudowanej nieruchomosci przez okres dochodzony pozwem to kwota 735.881 zt .

Sad Okregowy stwierdzil, iz stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Powodki nie kwestionowaly poniesionych
przez pozwanego nakladéw ani ich wysokoSci, dlatego Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego
na okoliczno$é¢ nakladéw poniesionych przez pozwanego na nieruchomo$é. Pozwany kwestionowal wysoko$é
dochodzonego roszczenia i okres od kiedy powodki moga domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, iz niesporne miedzy stronami bylo, ze pozwany wlada nieruchomoscia nieprzerwanie
od 1953 roku. W roku 1996 stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji, na podstawie ktérych strona pozwana
wladala nieruchomoscia. Zatem od 1996r. pozwany korzystal z nieruchomoéci bez podstawy prawnej. Pozwany
byt w tym okresie posiadaczem samoistnym w zlej wierze bowiem jego posiadanie opieralo sie na niewaznych
decyzjach administracyjnych, a stanowisko pozwanego, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przystuguje powddkom od 15 stycznia 2007r. tj. od wytoczenia powddztwa o wydanie nieruchomosci byto,
zdaniem Sadu Okregowego, niestuszne gdyz pozwany nie udowodnil, aby nie byt mu znany fakt uchylenia decyzji
administracyjnych, na podstawie ktérych posiadat tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, zatem zgodnie z
art. 224 § 2 i 225 k.c. jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Ze wzgledu na 10 letni okres
przedawnienia powo6dki dochodza wynagrodzenia za okres 10 lat od wniesienia pozwu do zawarcia umowy najmu z
pozwanym. Opinia bieglego A. G. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a biegly wyliczyl wysoko$¢ czynszu, jaki
powddki moglyby uzyskaé z wynajmowania nieruchomosci niezabudowanej, czyli takiej jaka byta przed objeciem jej w
posiadanie przez pozwanego, a wiec nie byto w ocenie Sadu Okregowego potrzeby uwzgledniania zarzutu potracenia z
tytulu nakladéw poczynionych przez pozwanego i z tytulu wzrostu czynszu najmu za najem budynkéw wybudowanych
przez pozwanego. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, iz zwrotu nakltadéw pozwany moglby zada¢ w chwili wydania
rzeczy ( art. 226 k.c.). Pozwany jednak do chwili obecnej posiada przedmiotowa nieruchomos$é i sam korzysta z
poczynionych przez siebie nakladow. Po otrzymaniu opinii bieglego powodki ograniczyly powoddztwo do kwoty czynszu
wyliczonej przez biegtego.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad I instancji, wskazujac na dyspozycje art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. oraz 226 k.c.
orzekl jak w sentencji. Umorzyl powddztwo w czeéci po 72.759,50 zt w stosunku do kazdej z powddek na podstawie
art. 355 k.p.c. Oddalil Zadanie odsetek za okres od 8 stycznia 2010r. do 10 pazdziernika 2010r. na podstawie art. 481
§ 1 k.c., gdyz odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej dopiero dnia 11 pazdziernika 2010r i dopiero od tej daty
pozwany pozostawat w zwloce.



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1, 2, i 5 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego, w tym zeznan §wiadkéw D. R., P. W., M. T. oraz dowoddéw z
dokumentéw dolaczonych do pisma z dnia 21 pazdziernika 2010 r., zgloszonych na okoliczno$¢ poniesionych przez
pozwanego nakladéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz braku odpowiedzi powodéw na o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 600.000 zl, co doprowadzito do oparcia wyroku na niekompletnym materiale dowodowym;

- oddalenie w/w dowoddw zgloszonych przez pozwanego, podczas gdy dowody te dotyczyly okoliczno$ci, majacych
dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okolicznoéci nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione;

b) art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego polegajacym na dowolnym ustaleniu i przyjeciu, ze pozwany byl
samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materiatu, tj. zeznan w/w $§wiadkéw oraz zlozonych przez pozwanego dowodéow z dokumentéw, a w konsekwencji
bledne ustalenie, ze dokonane naklady nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu podstaw faktycznych oraz prawnych rozstrzygniecia
a przez to

- naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy oraz wyrokowanie w chwili, gdy sprawa nie byta
dojrzala do rozstrzygniecia;

I1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:
- ustaleniu, ze pozwany byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomoéci;
- przyjeciu, ze pozwany nie zadat zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomosci w chwili wydania rzeczy;

- przyjeciu, ze pozwany do chwili obecnej posiada przedmiotowa nieruchomo$¢ i korzysta z poczynionych przez siebie
nakladow;

ITI. Naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 224 k.c. i art. 225 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie zostaly spetlnione
wszystkie przestanki warunkujace roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, w szczegolnosci przyjecie, iz
Skarb Panstwa w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci byl posiadaczem samoistnym w rozumieniu art. 336
k.c.;

b) art. 498 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu potracenia;

c) art. 481 § k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze odsetki od wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢
zostala ustalona w toku procesu, nalezg sie od daty wezedniejszej, niz data ustalenia jego wysokoSci.



Wskazujac na powyzsze naruszenia, skarzacy wnosil o zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci tj. w
zakresie pkt 1, 2 i 5 i oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W kazdym za$ przypadku
skarzacy wnosil o zasadzenie od powodek zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Skuteczne okazaly sie by¢ zarzuty apelacji wskazujace na uchylenie sie przez Sad Okregowy od rozpoznania
zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia. Pochopna ocena prawa materialnego dokonana przez Sad
Okregowy w zakresie zaistnienia ,zwrotu nieruchomog$ci” w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. skutkowata w konsekwencji
niezasadnym ograniczeniem postepowania dowodowego i orzekaniem w oparciu o nie w pelni ustalony stan faktyczny.

W tym kontekécie Sad Apelacyjny uznal w wiekszoéci za prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I
instancji, z tym jednak zastrzezeniem, iz z jednej strony wyjasnienia wymagac bedzie jeszcze okreslenie wlasciwego
statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa, z drugiej za$ ustalenia te byly niepelne, jako niezawierajace wskazan co do
ewentualnego faktu poczynienia nakladéw na nieruchomo$é przez pozwanego, ich charakteru oraz wartos$ci.

Sad Okregowy ograniczajagc postepowanie dowodowe, pomijajac kwestie zwigzane ze zgloszonym zarzutem
potracenia, oceniajac ustalone okoliczno$ci faktyczne, wyszedl z blednego zalozenia, iz w sprawie nie doszlo do
zwrotu powddkom nieruchomosci. Stwierdzenie to skutkowalo dalej ustaleniem, iz zadanie zwrotu nakladow jako
przedwczesne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Tymczasem jak wynika z ustalonych przez Sad I instancji okolicznoSci, dnia 22 czerwca 2009r. powddki zawarly z (...)
w W. umowe najmu spornej nieruchomosci obowiazujaca od dnia 15 czerwca 2009r., na mocy ktoérej wynajmujgce
(powodki) wynajely i oddaly najemcy (...) w W. w uzytkowanie sporna nieruchomo$¢ w zamian za czynsz (k.12-16).
Od tej chwili posiadanie spornej nieruchomosci przez strone pozwana (cho¢ reprezentowana juz przez inne statio
fisci Skarbu Panstwa niz pozwany (...) w W.) zyskalo podstawe prawna. Z ustalenia tego plynie wiec wniosek,
iz najp6zniej w dacie zawarcia umowy doszlo do zwrotu powdédkom nieruchomoéci z jednoczesnym ponownym
oddaniem nieruchomos$ci w posiadanie zalezne na mocy umowy najmu. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
Uchwale z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 47/05 stwierdzajac, iz zwrot rzeczy w rozumieniu art.
229 § 1 k.c. moze nastapi¢ takze w sposdb przewidziany w art. 349 k.c. Rozwijajac te my$l w uzasadnieniu Uchwaly
wskazano, iz ,,skoro powodowy Fundusz, ktory faktycznie nieruchomoscia wladal, zawarl z jednym ze wspoétwlascicieli
umowe najmu tej nieruchomosci, to tym samym jego animus posidendi ulegl wyraznej zmianie. Zawarcie umowy
najmu $wiadczylo z jednej strony o uznaniu, ze istnieje nowy wiasciciel nieruchomoéci, z drugiej za$ byto w istocie
takze przyznaniem, iz to jemu przystuguje posiadanie samoistne, gdyz Fundusz stal sie tylko posiadaczem zaleznym.
Mozna wiec przyjaé, ze zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym nieruchomosci
a wlaScicielem spowodowalo zwrot rzeczy wlascicielowi w rozumieniu art. 229 k.c. Juz wtedy przez przeniesienie na
niego posiadania w sposéb okre§lony w art. 349 k.c. wlasciciel uzyskal mozno$é faktycznego wladania rzecza tak jak
wlasciciel, czego wyrazem bylo udostepnienie za odplatnoScia mozliwosci korzystania z nieruchomosci powodowemu
Funduszowi” (por. takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r. sygn. akt I ACa 1400/01;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I ACa 952/06). Zawarcie umowy
najmu stanowilo wiec czynno$é w ktorej powodki wystepowaly w charakterze wlascicieli nieruchomosci, dysponujac
w sposéOb nieskrepowany swoim prawem, a podmiot ktéry dotychczas wladal nieruchomoscia uznal zalezne prawo
(...) do posiadania nieruchomoéci.

Jedynie na marginesie dodac jeszcze nalezy, iz zgodnie z twierdzeniami strony powodowej przedstawionymi w toku
rozprawy apelacyjnej, sporna nieruchomo$¢ zostala ponownie zwrocona powodkom wobec wypowiedzenia przez



najemce umowy najmu z koncem lutego 2012 roku (k.252). W chwili orzekania przez Sad Apelacyjny nie moglo wiec
by¢ zadnych watpliwosci, iz stronie pozwanej mogto przystugiwac co do zasady roszczenie o zwrot nakladow.

Uznanie, iz w sprawie doszlo do zwrotu nieruchomosci pow6dkom otwiera konieczno$¢ rozwazenia calej gamy nowych
zagadnien zwigzanych z charakterem dokonywanych przez posiadacza nieruchomosci nakltadéw tj. czy byly to naklady
konieczne, czy tez inne, czy w czasie w ktérym byly dokonywane posiadacz pozostawal w dobrej czy tez w zlej wierze
oraz kwestia ewentualnego wzbogacenia sie przez powodki kosztem posiadacza samoistnego.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym stwierdzenia Sadu Okregowego, ze w sytuacji w ktérej powodki domagaly sie
zwrotu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wariancie niezabudowanym, nie bylo potrzeby
uwzgledniania zarzutu potracenia z tytutlu naktadow poczynionych przez pozwanego i z tytulu wzrostu czynszu najmu
za najem budynkoéw wybudowanych przez pozwanego. Zakres zgloszonych zadan powodek, w sytuacji w ktorej
,0dzyskaly” one wlasno$¢ nieruchomosci oraz nieruchomosé ta zostala im zwrécona, nie moze mie¢ bowiem wplywu
na uprawnienie posiadacza nieruchomo$ci w zakresie zadania zwrotu dokonanych na nieruchomoéci nakladéw
zgodnie z uregulowaniami art. 226 — 227 k.c.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie, pojawiajace sie w uzasadnieniu zarzutdéw apelacji,
zwigzane z prawidlowym reprezentowaniem Skarbu Panstwa w procesie. Skarzacy zarzucal rozstrzygnieciu Sadu
I instancji, iz wadliwie ustalono, Zze pozwany (...) w W. jest samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci. Z
jednej strony skarzacy kwestionowal mozliwo$¢ przypisania Skarbowi Panstwa waloru samoistnego posiadania
nieruchomosci, z drugiej zas podkreslal, ze to nie pozwany, a (...) w W. faktycznie korzystala z nieruchomoéci i to ta
jednostka budzetowa nastepnie zawarla z powdédkami umowe najmu.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw wskazaé nalezy, za motywami wyrazonymi w uchwale pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07, iz w analizowanej sytuacji faktycznej Skarbowi Panstwa
niewatpliwie mozna bylo przypisac status posiadacza samoistnego nieruchomosci. Wobec braku szerszej argumentacji
skarzacego w tym zakresie, a zatem braku mozliwoSci odniesienia sie do ewentualnych watpliwo$ci w tym przedmiocie,
wystarczajacym bylto odeslanie do lektury w/w uchwaly.

Odno$nie za$§ drugiego z zarzutow stwierdzi¢ nalezalo, ze jak wynika z art. 10 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, organami wykonujacymi zadania (...) s m.in. (...), jako organ (...)w wojewodztwie
oraz (...), jako organ (...) w powiecie. Z kolei w mys$l art. 15 w/w ustawy panstwowy inspektor sanitarny wykonuje
zadania przy pomocy podleglej mu stacji (...). Z powyzszego wynika, iz (...) w wojewddztwie i w powiecie wraz z
podleglymi im (...) stanowig odrebne statio fisci Skarbu Panstwa.

W orzecznictwie przywiazuje sie do kwestii reprezentowania Skarbu Panstwa istotne znaczenie, obarczajac sad
obowiazkiem dbania z urzedu o to, aby w procesie dzialala wlasciwa jednostka organizacyjna, gdyz prowadzenie
sprawy z udzialem jednostki niezwigzanej z dochodzonym roszczeniem stanowi uchybienie procesowe mogace mie¢
wplyw na wynik sprawy, a w niektérych przypadkach moze uzasadniaé¢ zarzut pozbawienia moznos$ci obrony praw
Skarbu Panstwa, skutkujacy niewazno$cia postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
sygn. akt V CK 387/02, wyrok z dnia 22 stycznia 2003 1., sygn. akt II CKN 1103/00, nie publ., wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1999 r. sygn. akt III CKN 1239/98).

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie ktbre statio fisci Skarbu
Panstwa bylo w rzeczywisto$ci samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci. Bezspornym miedzy stronami byto,
iz wywlaszczenie nieruchomo$ci nastgpito na rzecz Wojewddzkiej (...). Nastepnie, jak wynika z twierdzen pozwu w
sprawie (...) (k.2 a.s. (...)), dnia 1 stycznia 1999 roku prawo ,,uzytkowania” nieruchomosci nabyla (...). Ta tezjednostka
budzetowa dokonywala nakladéw na sporna nieruchomoéc (k.58-87). Jednocze$nie z nieskutecznym wnioskiem
o zasiedzenie spornej nieruchomos$ci wystapila w 2005 roku Wojewodzka (...) ((...)). Strony informowaly nadto
Sad, iz zapadlo orzeczenie uwzgledniajace powodztwo windykacyjne L. Z. i L. P. dotyczace spornych nieruchomosci



wytoczone przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewddzkiej (...). Dowod z odpowiednich kart tych akt nie zostal jednakze
w sprawie przeprowadzony.

Ustalenie wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa ma nie tylko istotne znaczenie z uwagi na ryzyko narazenia sie
na zarzut niewaznoSci postepowania wobec pozbawienia mozliwo$ci obrony przez strone pozwang swoich praw. W
tym kontek$cie nalezy bowiem zwro6cic takze uwage na art. 17¢ ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.U.1996.106.493) w my$l ktorego potracenie z
wierzytelno$ci Skarbu Panstwa przyslugujacej danemu podmiotowi reprezentujagcemu Skarb Panstwa moze byé
dokonane, z zastrzezeniem ust. 2 (niedotyczacego niniejszej sprawy), jezeli potracana wierzytelno$¢ wzajemna
przystuguje wobec tego samego podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa. Z powyzszego wynika wiec, iz w sytuacji
w ktorej wierzytelno$¢ zwigzana z wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z rzeczy przystugiwalaby powo6dkom
wobec innej jednostki budzetowej Skarbu Panstwa niz ta, ktora zglasza do potracenia swoja wierzytelnosé z tytulu
dokonanych nakladow, uwzglednienie zarzutu potracenia byloby niemozliwe.

Reasumujgc, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji ustali, z dzialalnoScig ktorej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa wigza¢ nalezy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze spornej
nieruchomo$ci oraz ktérej jednostce przystugiwatoby ewentualne roszczenie o zwrot nakladéw. Wynik tych rozwazan
bedzie mial znaczenie dla stwierdzenia czy dopuszczalnym bylo zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia. W
sytuacji za$ gdyby zgloszenie tego zarzutu nie bylo wykluczone, niezbedne bedzie rozwazenie skutecznoSci tego zarzutu
w $wietle unormowan dotyczacych wzajemnych rozliczen stron z tytulu poniesionych na nieruchomo$¢ nakladow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art. 386 § 4 k.p.c. orzekt jak w
sentencji, pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 108 §2 k.p.c.



