Sygn. akt VIA Ca 493/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Spéldzielni (...) w E.
przeciwko Miastu i Gminie L.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2012 r.

sygn. akt XXV C 1571/09

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postegpowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 493/12

UZASADNIENIE

Przy ponownym rozpoznania sprawy, powod zmodyfikowal powddztwo w ten sposdb, ze zazadal zobowigzania
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,I. Miasto i Gmina L. oddaje Spoéldzielni(...) w L. w
uzytkowanie wieczyste - na 99 lat - zabudowana nieruchomo$¢ o powierzchni 1.2621 ha stanowiaca dzialki nr (...) z
obrebu (...) w L., polozong w L. przy ulicy (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona
jest ksiega wieczysta i KW nr (...) i przenosi nieodplatnie na rzecz Spoéldzielni (...) w L. wlasno$é znajdujacych sie na
wyzej opisanej nieruchomosci zabudowan; II. Miasto i Gmina L. zwalnia Spoéldzielnie (...)w L. z pierwszej oplaty z
tytulu ; uzytkowania wieczystego gruntu, a oplaty roczne z tego tytulu Spéldzielnia (...) w L. oplacaé bedzie na rzecz
Miasta i Gminy E. w wysokoS$ci 1% wartoSci gruntu ustalonej przez bieglego rzeczoznawce majatkowego".

Wyrokiem z dnia 18 stycznia Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal pozwanego Miasto i Gmine L. do zlozenia
o$wiadczenia woli zgodnej z trescig zadana przez powoda, oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci oraz orzekajac
o kosztach procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w L., oznaczona jako dzialki ewidencyjne nr (...), jest nieruchomo$cig gruntowa
zabudowang o powierzchni 1,2621 ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. -(...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W blizej nieustalonym czasie, w okresie przed II wojna Swiatowa, 6wczesny wiasciciel
nieruchomoéci, J. B., wzniost na niej dwa budynki o konstrukeji z bali drewnianych: budynek mieszkalny i stodole
oraz wykonatl przylaczenie do linii przesylowej energii elektrycznej. Nieruchomoé¢ byla ponadto wyposazona w
otwarta studnie oraz zewnetrzna toalete, bez instalacji kanalizacyjnej. W okresie II wojny $wiatowej, J. B., bedacy
obywatelem polskim, zglosil przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej, jako tzw. volksdeutsch. Podczas dzialan
wojennych, posadowione na nieruchomosci budynki ulegly znacznemu uszkodzeniu wskutek ostrzatu artyleryjskiego.
J. B. przestal zas$ wlada¢ nieruchomoscig najp6zniej w 1945 r. W latach 1945-1949, nieruchomoscia wladat A. S., ktory
doprowadzil posadowione na niej budynki do stanu, wprawdzie znacznie gorszego niz dobry, lecz umozliwiajacego
uzywanie budynkéw. W 1949 r., nieruchomoé¢ zostala objeta w posiadanie przez Gminna Spdldzielnie (...) w
L.. W blizej nieustalonej dacie, najpdzniej w 1962 r., Spdldzielnia ta wlaczona zostala do Spoéldzielni (...) w C.,
ktbéra nastepnie wlaczono do (...) Spéldzielni (...). Po objeciu nieruchomos$ci w posiadanie, GS (...) z wlasnych
srodkéw adaptowala budynek mieszkalny na pomieszczenia biura, za$ stodole - na magazyn zbozowy. W dniu 12
lipca 1957 r., Prezydium Rady Narodowej w N. - Architekt Powiatowy wyrazil zgode na lokalizacje szczegdlowa -
budowe na nieruchomos$ci wagi wozowej 15-tonowej, zas§ w dniu 17 wrzesnia 1957 r., na lokalizacje szczegdlowa
- budowe magazynu nawozowego. W dniu 14 lipca 1958 r., Spo6ldzielni wydane zostalo pozwolenie na wykonanie
robot budowlanych - budowe magazynu nawozéw sztucznych, a w dniu 17 lipca 1959 r. - pozwolenie na budowe
prowizorycznego budynku gospodarczego z mat trzcinowych. Z kolei decyzja z dnia 3 sierpnia 1982 r., Naczelnik
Gminy L. zezwolil na budowe na nieruchomosci budynku nastawczego oraz wagi 40-tonowej - inwestycji czasowe;j.
Wskazane budynki zostaly wzniesione przez Spoéldzielnie z wlasnych Srodkéw. Dodatkowo za$, miedzy 1964 r. a
latami 80 XX w., Spéldzielnia, z wlasnych §rodkéw, rozbudowata dawny budynek mieszkalny, na potrzeby rozlewni
wod mineralnych i piwa, a takze dawny budynek stodoly - o magazyn paszowy. Ponadto, Spéldzielnia wzniosla na
nieruchomodci, réwniez z wlasnych Srodkéw, budynek sklepu zelaznego i szklarza. W 1968 r. nieruchomos¢, jako
mienie poniemieckie, zostala formalnie przejeta w zaséb Panstwowego Funduszu Ziemi. Na podstawie umowy z dnia
1 wrze$nia 1981 r., Spoldzielnia stala sie dzierzawcg nieruchomosci. Decyzja z dnia 23 lipca 1987 r., Naczelnik Gminy
L. zezwolil Spoéldzielni na utwardzenie drég i placéw skladowych na nieruchomosci.

Wedlug stanu na dzienn 31 grudnia 1990 r., na terenie nieruchomosci przy ul. (...) znajdowaly sie nastepujace
budynki: budynek biurowy, budynek murowany magazynu zbozowego, budynek murowany sklepu i dwa inne budynki

murowane. Nieruchomoéé byla ogrodzona, a jej teren utwardzony na powierzchni 8.316 m®>. W dniu 31 grudnia
1998 r., stan ten nie wykazywal istotnych zmian. (...) Spo6ldzielnia (...), posiadajaca nieruchomo$¢ w dniu 5 grudnia
1990 r., ulegla podzialowi, w wyniku ktérego powstata powodowa Spéldzielnia, na ktoéra przeszlo posiadanie tej
nieruchomoéci. Przedmiotem dzialalno$ci powddki jest sprzedaz r6znorodnych artykulow, w tym zywnoSci, napojow,
kosmetykoéw i art. toaletowych, odziezy, obuwia, mebli, art. elektrycznych, metalowych, farb i szkla. W dniu 31 grudnia
1996 r. powodka zlozyta do Zarzadu Miasta i Gminy L. wniosek o ,uwlaszczenie" w trybie art. 2¢ ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79 z 1990
I., poz. 464 z pdzn. zm.) poprzez ustanowienie na rzecz powodki uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 1,11 ha
potozonego przy ul. (...) w L. oraz przeniesienie na rzecz pow6dki wlasno$ci posadowionych na tym gruncie budynkow
iurzadzen, jako wzniesionych wylacznie ze §rodkéw spoldzielczych. W odpowiedzi, pismem z dnia 13 lutego 1997 1.,
pozwany poinformowal powddke, ze zarejestrowal jej wniosek, lecz trudno jest okresli¢ termin zakoniczenia sprawy,
bowiem ze wzgledu na brak dokumentacji co do przejecia nieruchomosci na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa i na trudnosci
z rozliczeniem powierzchni tzw. gruntéw poniemieckich, gmina L. nie jest jeszcze wlascicielem okre$lonej we
wniosku nieruchomosci. Brak mozliwo$ci szybkiego uregulowania spraw wlasno$ciowych przez pozwanego moze za$
skutkowac wygas$nieciem roszczen powodki. Od dnia 25 listopada 1998 r., pozwany jest wlaécicielem nieruchomosci.
Pismami z dni 19 listopada 1998 r., 7 maja 1999 r. i 5 grudnia 2001 r., powodka ponaglala pozwanego o ustanowienie
na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, wskazujac, ze przestaly istnie¢ przeszkody, okreslone w
piSmie pozwanego z dnia 13 lutego 1997 r. W odpowiedzi, pismem z dnia 5 lutego 2002 r., pozwany wezwal powodke



do zlozenia dokumentow, potwierdzajgcych istnienie po stronie powddki prawa uzytkowania wieczystego. Odnoszac
sie do tego wezwania, pismem z dnia 11 marca 2002 r., powodka wyrazila stanowisko, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...)
nigdy nie byla przedmiotem decyzji administracyjnego przekazania w uzytkowanie, lecz powddka zawarla jedynie
yharzucong” jej umowe dzierzawy nieruchomosci z dnia 1 wrze$nia 1981 r., co nie ma jednak wplywu na istnienie
roszczenia powodki. Aktualna warto$¢ nieruchomosci gruntowej przy ul. (...), bez naniesien, wynosi lacznie 6.581.914
z}, z czego warto$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) to 5.998.144 71, zas§ warto$é¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) to 583,770 zk
Z kolei aktualna warto$¢ posadowionych na wskazanej nieruchomosci budynkéw, wybudowanych przez J. B., wynosi
54.796 zl.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu, posiadaczom nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy, ktérzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie legitymowali sie
dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomo$ci, wydanymi w formie przewidzianej prawem, i nie legitymuja
sie nimi w dniu wejécia w zycie u.g.n. (to jest w dniu 1 stycznia 1998 r. - art. 242 u.g.n.), oddaje sie je odpowiednio
w uzytkowanie wieczyste, w drodze umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji. Jezeli oddaniu w uzytkowanie
wieczyste podlega nieruchomo$é gruntowa zabudowana na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala,
stosuje sie odpowiednio przepis art. 200 ust. 1 pkt 1 u.g.n., co oznacza, ze nabycie wlasnoéci posadowionych na
nieruchomo$ci budynkéw, innych urzadzen i lokali nastepuje odplatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub
nabyte ze Srodkéw wlasnych posiadaczy nieruchomosci lub ich poprzednikéw prawnych.

W wypadku, gdy posiadacz nieruchomosci nabyl na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. roszczenie o jej oddanie
w uzytkowanie wieczyste, dokonana w 2000 r. zmiana wskazanego przepisu nie pozbawila posiadacza takiego
roszczenia, a to ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych (wiazgca w niniejszym postepowaniu, na
podstawie art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna Sadu Apelacyjnego, ale tez wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK
533/08, LEX nr 603184).

Art. 207 ust. 1 u.g.n w pierwotnym (zreszta réwniez w aktualnym) brzmieniu nie réznicuje sytuacji posiadaczy
nieruchomoéci ze wzgledu na rodzaju posiadania, czy jest to posiadanie samoistne, czy tez zalezne. Oznacza
to, ze roszczenie, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu przystuguje réwniez
zaleznemu posiadaczowi nieruchomosci, ktory w okresie miedzy wskazanymi w przepisie datami faktycznie wladat
nieruchomo$cig jak dzierzawca, to jest nieruchomosci tej uzywat i pobieral z niej pozytki (art. 336 w zw. z art. 693
§1k.c).

Nastepnie Sad Okregowy podkredlil, ze omawiany przepis - w przeciwienstwie do art. 204 ust. 5 u.g.n. - nie
zawiera regulacji, zgodnie z kt6ra roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego wygasaloby w razie niezlozenia
stosownego wniosku w okre§lonym terminie.

Poprzednicy prawni powo6dki, a nastepnie sama powddka, sa posiadaczami okre§lonej w pozwie nieruchomoéci
nieprzerwanie od 1949 r. Wlascicielem nieruchomosci juz wtedy byl Skarb Panstwa. Skoro bowiem poza sporem jest,
ze w 1968 r. stwierdzone zostalo formalnie przejecie nieruchomos$ci w zas6b Panstwowego Funduszu Ziemi, jako
mienia poniemieckiego, to nabycie wlasno$ci nieruchomosci, wraz z posadowionymi na niej budynkami, nastapic
musialo w trybie art. 2 ust. 1lit. b) lub e) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. nr 13 z 1946 1., poz. 87, dalej zwany dekretem), czyli z mocy samego prawa - z dniem 19 kwietnia 1946 r. (art.
41 dekretu).

Jak wskazal Sad I instancji poprzednik prawny powoddki objal w posiadanie nieruchomoé¢ zabudowana dwoma
budynkami, wzniesionymi przez J. B., przy czym nie byla przedmiotem sporu kwestia wzniesienia owych dwoch
budynkoéw po uprzednim uzyskaniu stosownych pozwolen, ktére - na gruncie obowigzujacego stanu normatywnego
- powinny by¢ zrownane co do skutkow z pozwoleniami na budowe z lokalizacja stala. Powodka ma zatem, na
podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n., skuteczne wobec pozwanego roszczenie o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania



wieczystego nieruchomos$ci przy ul. (...) w L. i o przeniesienie wlasnoéci posadowionych na nieruchomosci
budynkoéw, innych urzadzen i lokali z tym, ze nabycie budynkéw, zbudowanych przez J. B., nastepuje odplatnie,
za uiszczeniem rownowartoéci tych budynkéw w kwocie 54.796 zh. Powodka zazadala zobowigzania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zwolnienia powodki z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci. Sad Okregowy wskazal tez, ze posiadacze, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 u.g.n., moga by¢ zwolnieni
z pierwszej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego, jezeli ztoza wnioski o oddanie im nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste przed uplywem roku od dnia wejScia w zycie ustawy (art. 207 ust. 2 u.g.n.).

Jak zauwazyl Sad Okregowy miedzy dniem 1 stycznia 1998 r. a dniem 1 stycznia 1999 r., powdédka wniosku takiego
nie zlozyla. Co jednak istotniejsze, zar6wno literalne brzmienie art. 207 u.g.n., jak i jego zestawienie z poprzednio
obowigzujacym art. 87 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. nr 22 z 1985 1., poz. 99 z p6ézn. zm.), wskazuja ze okre§lona w art. 207 ust. 2 u.g.n. mozliwo$¢ zwolnienia z
pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny, co w konsekwencji
oznaczalo, ze pozwany nie mogt zosta¢ zobowigzany do zastosowania przedmiotowego zwolnienia na podstawie art.
207 ust. 2 u.g.n.

Zdaniem Sadu Okregowego samodzielna podstawa do - tym razem obligatoryjnego - zwolnienia powddki od uiszczenia
pierwszej oplaty z tytutlu uzytkowania wieczystego zawarta jest natomiast w art. 208 u.g.n.

Jak wskazat Sad I instancji, Spoldzielniom, ktére na gruntach stanowigcych wlasnosé Skarbu Panistwa lub wlasnosé
gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaly same lub wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych §rodkow, za
zezwoleniem wla$ciwego organu nadzoru budowlanego budynki, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntéw oraz o nieodplatne przeniesienie wlasnosci znajdujacych sie na nich budynkéw. Roszezenie
przystuguje tym osobom w stosunku do gruntéow bedacych w dniu zgloszenia roszczenia w ich posiadaniu w
rozumieniu art. 207 u.g.n. i obejmuje grunty niezbedne do prawidlowego korzystania z budynku, (art. 208 ust. 2
u.g.n.). W sprawach, o ktérych mowa w art. 208 ust. 2 u.g.n, zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste oraz o przeniesienie wlasno$ci budynkéw nastepuje bez przetargu oraz bez obowigzku wniesienia pierwszej
oplaty (art. 208 ust. 3 u.g.n.).

Zdaniem Sadu Okregowego, w stosunku do roszczenia z art. 208 ust. 2 i 3 u.g.n. odpowiednie zastosowanie winna
znalez¢ argumentacja, odnoszaca sie do roszczenia z art. 208 ust. 1 u.g.n., wyrazona w uzasadnieniu wyroku SN z
dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 52/02 (LEX nr 567656) i przyjeta za podstawe tezy, ze roszczenie to przystuguje
osobom, ktore objely w posiadanie nieruchomosci niezabudowane. Uzupelniajac argumentacje Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy zwrocit tez uwage, ze roszczenie, o ktérym mowa w art. 208 ust. 2 u.g.n. obejmuje wylacznie
grunty, niezbedne do prawidlowego korzystania z budynkéw, wybudowanych przez spétdzielnie lub jej poprzednika
prawnego, z wtasnych srodkow (art. 208 ust. 2 zd. 2 in fine w zw. ze zd. 1 u.g.n.).

W ocenie Sadu Okregowego, gdy spoéldzielnia lub jej poprzednik prawny objal w posiadanie grunt zabudowany
budynkami, a nastepnie z wlasnych $§rodkéw wnioésl na tym gruncie kolejne budynki, mozna wysungé co najwyzej
teze, ze spoldzielni, przy spelieniu innych przeslanek z art. 208 ust. 2 u.g.n., przystluguje roszczenie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego tej czeéci gruntu, ktora jest niezbedna do prawidlowego korzystania tylko z tych budynkow,
ktoére zostaly wzniesione ze §rodkéw wlasnych przez spoldzielnie lub jej poprzednika prawnego. Zaprezentowane
rozwigzanie rodziloby szereg watpliwoSci w wypadku, gdy okreslona cze$é gruntu bylaby niezbedna do korzystania
takze z tych budynkéw, ktore nie zostaly wzniesione przez spoldzielnie lub jej poprzednika prawnego. Co jednak
istotniejsze, z tresci art. 208 ust. 2 zd. 2 u.g.n. wynika jasno, ze okre§lone w tym przepisie roszczenie przystuguje w
stosunku do gruntoéw - a nie czeSci tych gruntow.

Konsekwentnie, w przypadku gdy spoldzielnia lub jej poprzednik prawny do dnia 5 grudnia 1990 r. objal w posiadanie
grunt zabudowany budynkami, a nastepnie na gruncie tym wybudowal, z wlasnych Srodkéw, za zezwoleniem
wlaéciwego organu nadzoru budowlanego kolejne budynki, to w stosunku do owego gruntu, w ocenie Sadu
Okregowego, nie przystugiwalo spo6ldzielni roszczenie, o ktorym mowa w art. 208 ust. 2 u.g.n.



Jak wskazal Sad I instancji taka sytuacja zachodzi w okolicznoéciach niniejszej sprawy, bowiem nie budzilo
watpliwoéci, ze powodka nie jest nastepca prawnym J. B., ktéry wzniost dwa budynki, istniejace w chwili objecia
okre§lonej w pozwie nieruchomosci w posiadanie przez poprzednika prawnego powodki. Tym samym wobec nabycia
przez powodke skutecznego wzgledem pozwanego roszczenia o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na
podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu, brak po stronie powo6dki roszczenia, o ktérym mowa w art.
208 ust. 2 u.g.n. skutkuje jedynie tym, ze powodka nie moze sie domagaé zwolnienia jej od obowigzku wniesienia
pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste (art. 208 ust. 3 u.g.n. a contrario).

Powodztwo w tym zakresie podlegalo wiec w ocenie Sadu Okregowego oddaleniu.

Wyrok nie zawiera za$ rozstrzygniecia co do ustalenia wysokoSci pierwszej oplaty (art. 72 ust. 2 u.g.n.), bowiem nalezy
to do kompetencji wlasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, a nie do Sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r,, I ACa 438/05, LEX nr 189685). Co sie z kolei tyczy wysokoS$ci oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, to oplata ta - wbrew tresci zadania pozwu - wynosi¢ powinna nie 1%, lecz 3% ceny
nieruchomo$ci gruntowej (art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n.). Nie zostalo bowiem zdaniem Sadu Okregowego wykazane, by
nieruchomo$¢ miala zosta¢ oddana w uzytkowanie wieczyste na jeden z celéw, o ktorych mowa w art. 72 ust. 3 pkt
l-4a u.g.n.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze nieruchomoé¢ jest nieruchomos$cia zabudowana budynkami, w tym budynkiem
administracyjnym. Powodka, jak zostalo to zaznaczone w jej nazwie, nie jest za$ spoldzielnia rolniczg lecz handlowo-
ustugowsq: przedmiotem jej dzialalno$ci jest zwlaszcza sprzedaz roznorodnych artykuléw, w tym przemystowych, ale
nie produkcja rolna. O ile nawet okre§lone w art. 72 ust. 3 pkt 3a pojecie ,cele rolne" jest szersze od pojecia ,,cele
produkcji rolnej", to nie miesci sie w nim wykonywanie dzialalnoSci w zakresie sprzedazy artykuléw przemystowych,
nie shuzacych do produkcji rolnej. W wypadku, gdy nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
na wiecej niz jeden cel, stawke procentowa oplaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu, ktéry w umowie o oddanie w
uzytkowanie wieczyste zostal okre$lony jako podstawowy (art. 73 ust. 1 u.g.n.). Rzecz jednak w tym, ze nawet z tredci
o$wiadczenia woli, do ktérego zlozenia powoddka chee zobowiazaé pozwanego, nie wynika, by zgodnie z (ewentualng)
umowa stron, oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nastgpi¢ mialo na cele rolne.

Konsekwentnie, zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo zastosowanie dyspozycji art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n., co
oznacza, ze wysoko$¢é oplaty rocznej, stanowigca 3% ustalonej wartosci nieruchomosci gruntowej, wynosi 197.457,42
z}. Jak wskazal Sad I instancji wysoko$c¢ ta moze w przyszloéci ulec zmianie na podstawie i w trybie art. 77 u.g.n.

Ze wzgledu na szczegdlowa tre$¢ zadania pozwu, Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze w Swietle nie budzacego
watpliwosci oznaczenia ksiegi wieczystej, ktéra objeta jest nieruchomos¢, nie budzi watpliwosci, ze owa ksiege
wieczysta prowadzi nie - jak wskazano w zadaniu pozwu - Sad Rejonowy w N., lecz Sad Rejonowy (...) w W.. W
przyjetym obecnie systemie oznaczania ksiag wieczystych, prowadzonych w formie elektronicznej, do dostatecznego
oznaczenia (zindywidualizowania) ksiegi wieczystej wystarczajace jest jednak podanie samego jej numeru. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany, ktéry zaskarzajac przedmiotowy wyrok w caloSci, zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art 207 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 27 sierpnia 1997 roku poprzez przyjecie, ze Powddka nie legitymowala sie
dokumentem o przekazaniu jej przedmiotowej nieruchomosci wydanym w formie przewidzianej prawem;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze Powodka nie legitymowala sie
dokumentem o przekazaniu jej przedmiotowej nieruchomoéci wydanym w formie przewidzianym prawem,;

3. naruszenie prawa procesowego tzn. art 233 kpc tj. zasady logicznego rozumowania poprzez brak oceny prawnej
dowodu z umowy dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 1981 roku.



Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja jest niezasadna i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz ocene prawng zebranego w sprawie materialu
dowodowego dokonang przez ten Sad. Uznajac tym samym podniesione w apelacji zarzuty jako chybione.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnies¢ sie do sformulowanego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad
I instancji norm prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 ( nieprecyzyjnie okreslony przez
skarzacego jako zarzut naruszenia art. 233kpc) k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Istota naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. jest dokonanie przez Sad orzekajacy oceny dowodéw w sposoéb odmienny od wskazanego w
tym przepisie oraz wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw nieprawidlowych w Swietle
zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia Zyciowego. Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga
zatem wykazania, ze Sad orzekajacy naruszyl powyzsze zasady oceny dowodow, tj. nie dokonat jej na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, pomijajac niektére dowody lub opierajac sie na dowodach
blednie obdarzonych walorem wiarygodnosci i mocy dowodowej, badz tez ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wyprowadzil wnioski nieprawidlowe w $§wietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Pozwany
tego rodzaju uchybien nie wykazal albowiem pozwany zarzuca Sadowi I instancji , Zze dokonal sprzecznych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie , ze powodka nie legitymowala sie dokumentem
o przekazaniu jej nieruchomosci w formie prawem przewidzianej mimo ,ze w ocenie apelujacego dokumentem
tym byla zawarta pomiedzy stronami umowa dzierzawy , ktoérej doniosto§¢ prawna mial obowigzek zgodnie z
zasadami logiki oceni¢ Sad a tego nie uczynil. Pozwany w rzeczywisto$ci zatem nie kwestionuje prawidlowosci ustalen
faktycznych w sprawie ale trafno$¢ dokonanego przez Sad Okregowy procesu subsumcji prawnej, a wiec poré6wnanie
przez Sad ustalonego przez siebie stanu faktycznego ze stanem faktycznym podanym w hipotezie normy prawnej ( w
tym wypadku art.207ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w pierwotnym jego brzmieniu ) i stwierdzenie, czy ten
konkretny stan odpowiada w swych istotnych elementach stanowi faktycznemu abstrakcyjnemu okre$lonemu w tej
normie (wyroki SN z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LexPolonica nr 360025; postanowienie SN z 20 listopada
2002 ., IT CKN 1492/00, LexPolonica nr 377442; wyrok SN z 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1375/00, LexPolonica nr
379204; wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LexPolonica nr 1352094; wyrok SN z 8 listopada 2002 r., IIT
CKN 2/01, LexPolonica nr 365442).

Dodatkowo wskazaé nalezy , ze nie sposob zgodzié sie ze skarzaca , ze Sad I instancji nie dokonal oceny prawnej umowy
dzierzawy w zadnym razie nie potwierdza tego tre$¢ uzasadnienia rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie tylko ustalil ,
Ze strony postepowania laczyla od 1 wrzesnia 1981 roku umowa dzierzawy ale tez uznal ,ze fakt ten jest irrelewantny
dla zasadno$ci roszczenia powoda opartego na art.207ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Poglad ten Sad
Apelacyjny podziela. Zgodnie z trescig art. 207 ustawy w pierwotnym jej brzmieniu posiadaczom nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy, ktorzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie legitymowali sie
dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomosci, wydanymi w formie przewidzianej prawem, i nie legitymuja sie
nimi w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie wieczyste, w drodze umowy,
lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji. W ocenie pozwanego laczaca strony umowa darowizny $wiadczy o tym , ze
powddka legitymowata sie dokumentem o przekazaniu jej nieruchomosci wydanym w formie przewidzianej prawem
a zatem nie spelnia przeslanki zakre$lonej tym przepisem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka interpretacja tresci tego
artykulu pozostaje w sprzecznoéci zar6wno z jego ratio legis jak i literalna wykladnia. Celem powyzszej regulacji bylo
uwlaszczenie posiadaczy nieruchomosci Skarbu Panstwa. W tym kontekscie okreélenie ,, dokumenty o przekazaniu
nieruchomoéci ,, cho¢ moze nieprecyzyjny w ocenie Sadu Apelacyjnego oznaczaja dokumenty przenoszace wlasnosé
nieruchomoéci na jej posiadacza. Za taka interpretacja przemawia takze fakt , ze przepis zgodnie z utrwalonym



orzecznictwem jak i doktryng adresowany jest zaré6wno do posiadaczy samoistnych jak i zaleznych. Skoro bowiem
w ustawie nie zdefiniowano odrebnie pojecia posiadacza, nalezy przyjaé, ze na gruncie jej przepisbw obowigzuje
klasyczne rozumienie tej instytucji, uregulowane w kodeksie cywilnym. (por. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I
CKN 665/00, LEX nr 182864).

Skoro zatem tre$¢ przepisu dotyczy takze posiadacza zaleznego , ktérym zgodnie z treScia art. 336 ke jest ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza , umowa dzierzawy, ktora jedynie potwierdza status powoda jako posiadacza zaleznego ,
nie jest dokumentem przekazujacym nieruchomo$é w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Majac powyzsze na uwadze
nalezalo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ( w pierwotnym
brzmieniu tj sprzed 1 lutego 2000r. )uznac za chybiony.

Juz tylko na marginesie , albowiem apelacja nie podnosi zadnych innych zarzutéw niz wskazane powyzej , podniesé
nalezy ze jezeli posiadacz nabyt na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu roszczenie o
oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, to dokonana w 2000 r. zmiana tego przepisu nie pozbawila go
takiego roszczenia ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych (por. tez wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 533/08, LEX nr 603184). Zgloszenie zgdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nawet
przed wejSciem w zycie komentowanej ustawy, zawierajacej przepis art. 207, nie wyklucza mozliwosci przyjecia
zachowania ekspektatywy prawa maksymalnie uksztaltowanej wynikajacego z pierwotnej wersji przepisu art. 207 ust.
1 u.g.n. (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 117/08, LEX nr 465904). W sprawie niniejszej wniosek
powodowej spoldzielni zlozony w dniu 31grudnia 1996 r. o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
przeniesienie wlasnoéci budynkéw i urzadzen na podstawie art. 2¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, spelnia przestanki prowadzace do nabycia przez skarzaca
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej. Zgodnie za$ z wigzacym stanowiskiem Sadu Najwyzszego rozpoznajacego
skarge kasacyjng w niniejszej sprawie wigzacym , ktére Sad Apelacyjny podziela na powodowa Spoéldzielnie przeszlo
posiadanie spornej nieruchomoéci i powodka stala sie sukcesorem praw jak i chronionych prawem stanéw faktycznych
wywodzonych od (...) Spéldzielni (...) ,, ktéra ulegla podzialowi.

W tym stanie rzeczy roszczenie powodki o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci i przeniesienie wlasno$ci budynkéw nalezy uznac za uzasadnione.

Dlatego majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje. O kosztach procesu za
druga instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



