Sygn. akt VI ACa 502/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy — Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Skarbu Panstwa - (...) W.
przeciwko (... )w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2012 r.

sygn. akt XXV C 764/11

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim i czwartym i:

1) co do kwoty 165 845,10 (sto szesédziesiqt piec tysiecy osiemset czterdziesci pieé zlotych i dziesieé
groszy) z ustawowymi odsetkami postepowanie w sprawie umarza;

2) co do kwoty 7 175,31 (siedem tysiecy sto siedemdziesiqt pie¢ zlotych i trzydziesci jeden
groszy) z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punktach
trzecim i czwartym wyroku przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugq instancje.

Sygn. akt VI ACa 502/12
Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 173.020,41 zl.
tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien wniesienia pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 117.169,90 zl.
od 17 marca 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 47.462,39 zL od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty, zas w pozostalym
zakresie umorzyl postepowanie.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco.



Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), dzialka nr (...) z obrebu(...)

powierzchni 25 377,00 m?, dla ktérej Sad Rejonowy(...) w W. XV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...

Na podstawie umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego i przeniesienia wlasno$ci budynkéw z dnia 10 listopada
2006 roku uzytkownikiem wieczystych powyzszej nieruchomosci jest (...). Zgodnie z § 7 ust 2 lit b strony ustalily oplate
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego wraz z naleznym podatkiem od towar6w i ustug na kwote 380 742,25 zlotych
platna do 31 marca kazdego roku. Pozwany dokonywal cze$ciowych wplat oplaty rocznej za 2008 roku.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 roku powod wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 705 080,37 zlotych oraz 207,10
zlotych tytutem odsetek. W dniu 16 lutego 2011 roku pozwany wplacil kwote 100.000 zlotych tytulem oplaty za
uzytkowanie wieczyste za 2008 roku, w dniu 9 marca 2011 roku doplacil kwote 100.742,25 zlotych, co spowodowalo
calo$ciowe uiszczenie oplaty rocznej za 2008 rok.

Pismem z dnia 16 lutego 2011 roku pozwany zlozyt wniosek o umorzenie odsetek z tytulu optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste. W odpowiedzi na powyzsze powod odmoéwil umorzenia odsetek z uwagi na niezaistnienie ku
temu przesltanek.

W dniu 10 maja 2011 roku pozwany wplacit na rzecz powoda kwote 380 742,25 zlotych tytulem oplaty za uzytkowanie
wieczyste za 2010 rok.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen Sadu
jak i samych stron.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

Zdaniem Sadu, sporny pomiedzy stronami byl sposéb naliczania odsetek z tytulu opdznienia w uiszczeniu oplaty
rocznej za 2008 rok. Sad zwrocil uwage, ze oplata roczna za 2008 rok winna zostac uiszczona do 31 marca 2008 roku,
czyli byla wymagalna od dnia 1 kwietnia 2008 roku. Tymczasem na skutek czeSciowych zaplat ostatecznie zostata
uiszczona w calo$ci w dniu 9 marca 2011 roku, a to pozwolilo w oparciu o art. 481 k.c. zasadzié na rzecz powoda kwoty
117 169,90 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie w uiszczeniu oplaty rocznej za 2008 rok za okres od i
kwietnia 2008 roku do 9 marca 2011 roku. Sad powolal sie przy tym na regulacje art. 481 k.c. w zakresie uprawienia do
zadania odsetek za okres tego op6znienia i art. 482 k.c. umozliwiajacy wierzycielowi doliczenie zaleglo$ci odsetkowe;j
do sumy gléwnej. Zdaniem Sadu, oplata roczna za 2010 rok winna zostaé uiszczona do 31 marca 2010 roku, czyli
byla wymagalna od dnia 1 kwietnia 2010 roku, tymczasem pozwany dopiero w dniu 10 maja 2011 roku dokonatl
jednorazowej zaplaty oplaty rocznej, wobec czego na podstawie art. 481 k.c. zasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 47 462,39 zlotych tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w uiszczeniu oplaty rocznej za 2010 rok za okres
od i kwietnia 2010 roku do 11 maja 2011 roku. Jednoczeénie od powyzszej kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe od
dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty. Nalezno$¢ zasadzona w wyroku na rzecz powoda obejmowala rowniez kwote
8 388,12 zlotych stanowigca odsetki ustawowe naliczone od sumy oplaty rocznej za 2010 rok w wysoko$ci 380 742,25
zlotych i odsetek za opdznienie w uiszczeniu oplaty rocznej w kwocie 47 642,39 zlotych za okres od 17 marca 2011
roku do 10 maja 2011 roku.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do czeéci kwoty dochodzonej w pozwie na podstawie art. 355 § i k.p.c. w
zw. z art. 203 Kk.p.c., bowiem w trakcie postepowania pozwany uiscil cze$¢ kwoty dochodzonej w pozwie, a powod w
stosownym zakresie cofnal powodztwo.

Majac na uwadze wynik procesu, tj. wygrana powoda Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zasadzit od niego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl. kosztow zastepstwa procesowego.



Ponadto pozwany zostal zobowigzany do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej $wiadczenie zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania, a to:

- art. 177 81 pkt 3 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie,

- art. 98 i 99 k.p.c. rozporzadzenia o kosztach zastepstwa oraz art. 113 ustawy o kosztach sagdowych poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie,

- orzeczenie ponad zadanie w zakresie odsetek od kwoty raty 15.000 zl. wplaconej 29.01.2010 1.
- naruszenie art. 505 §2 k.p.c..

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Uzasadnienie prawne
Apelacja jest zasadna, cho¢ z innych powodéw niz te wskazane przez pozwanego.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwanego, tj. naruszenia art. 177 §1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie,
stwierdzi¢ nalezy, zZe jest zupelnie niezasadny. W trakcie procesu pozwany zlozyl pismo z dnia 23 lutego 2011 1., w
ktérym wyraznie odmawia powodowi umorzenia odsetek. Wobec tego nie bylo zadnych przeszkéd do rozpoznania
sprawy o odsetki zwloki za platno$ci za uzytkowanie wieczyste.

Przepis art. 505 § 2 k.p.c. stanowi, iz nakaz zaplaty traci moc w cze$ci zaskarzonej sprzeciwem. Wobec
zarzutu pozwanego wskazujgcego naruszenie tegoz przepisu nalezy dokona¢ analizy: przedmiotu sprawy, zakresu
rozstrzygniecia zawartego w nakazie zaplaty a nastepnie zakresu rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
Okregowego.

Skarb Panstwa — (...) w pozwie przeciwko (...) w W. domagal sie zaplaty kwoty 747.329,60 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 marca 2008 r. do dnia zaplaty. Przy czym w sklad tejze nalezno$ci wchodzila kwota 165.845,10
z}. odsetek zwloki: 118.382,70 zl. naliczone od kwoty 200.742,25 zl za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 16 marca
2011 r. i kwota 47.462,39 zl. naliczone od kwoty 380.742,25 zl. za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 16 marca 2011 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
nakazal pozwanemu zaplate calej dochodzonej naleznos$ci przez powoda, czyli nakaz obejmowal kwote 165.845,10 zl.
odsetek zwloki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zarzucil, iz wplacil na rzecz powoda kwote 200.742,25 zl. tytulem oplaty za
uzytkowanie wieczyste i to jeszcze przed wniesieniem pozwu do sadu, wiec dlug w stosunku do powoda wynosi tylko
546.587,35 zl. Na zadanie Sadu pozwany sprecyzowal swe stanowisko poprzez wskazanie, iz zaskarza nakaz zaplaty
w cze$ci splaconej, czyli co do kwoty 200.742,25 zt. (k.50 ).

W zaistnialej sytuacji, majac na wzgledzie przepis art. 505 § 2 k.p.c. uznaé nalezalo, iz nakaz zaplaty utracil moc w
zakresie kwoty 200.742,25 zl. z odsetkami od tej kwoty. W pozostalym zakresie tj. w zakresie kwoty 546.587,35 zl. z
odsetkami od tej kwoty - nakaz zaplaty jest prawomocny. Podkres§lenia wymaga, ze prawomocny jest nakaz w cze$ci
dotyczacej skapitalizowanych odsetek wyliczonych na kwote 165.845,10 zl. z odsetkami od tej kwoty.



Jednak po otrzymaniu sprzeciwu, w dniu 4 sierpnia 2011 r. powdd zlozyt pismo, w ktérym oswiadczyl, ze ogranicza
powddztwo i wnosi o zasadzenie od pozwanego kwoty 173.020,41 zl., na ktora skladaja sie:

a/ kwota 117.169,90 zl stanowigca kwote odsetek ustawowych naleznych powodowi z tytulu opdznienia w zaplacie
Swiadczenia w wysokoSci 380.742,25 zl., naliczona na dzien 9 marca 2011 r., wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b/ kwota 47.462,39 zl. stanowiaca kwote odsetek ustawowych naleznych powodowi z tytulu opdznienia w zaplacie
Swiadczenia w wysoko$ci 380.742,25 zl., naliczona na dzien poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu, wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,

¢/ kwota 8.388,12 zl. stanowigca kwote skapitalizowanych odsetek naleznych powodowi z tytulu opéznienia w zaplacie
Swiadczenia w wysoko$ci 380.742,25 zl., powiekszona o kwote odsetek naliczonych od kwoty 47.462,39 z}. naliczonych
od dnia wniesienia pozwu do dnia cze$ciowego spelienia roszczenia przez pozwanego, tj. 10 maja 2011 r.;

ponadto powdd wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow i odwiadcezyl, iz cofa pozew w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w pkt. I wyroku zasadzil naleznosci z pkt a/ i b/ wyzej wskazanych. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
powod popierat powddztwo w w/wym. zakresie, blednie przyjmujac, ze nakaz zaplaty wskutek sprzeciwu pozwanego
utracil moc w caloéci. W zaistnialej sytuacji nalezy uznaé, iz skapitalizowane odsetki zwloki wskazane w pozwie na
kwote 165.845,10 zl. sa objete prawomocnym nakazem zaplaty. W takiej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze wydanie wyroku
przez Sad Okregowy w zakresie kwoty 165.845,10 zl. bylo niedopuszczalne ( art. 355 §1 k.p.c. ). Z tej przyczyny wyrok
w pkt. I Sadu Okregowego nalezalo we wskazanym zakresie uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie w oparciu o przepis art.
386 §1 k.p.c.

W zaistnialej sytuacji, zarzut pozwanego wydania orzeczenia ponad zZadanie w zakresie odsetek od kwoty raty 15.000
zl., wplaconej 29.01.2010 r. jest zupelnie niezasadny. Odsetki, ktorych dotyczy zarzut ujete sa w prawomocnym
nakazie zaplaty, w kwocie 118.382,70 zl., naliczonej za zwloke w platnosci za 2008 r., ktéra to kwota wchodzi w sklad
kwoty skapitalizowanych odsetek w wysokosci 165.845,10 zl.

Z kolei rbéznica pomiedzy kwota zasadzona w pkt 1 wyroku Sadu Okregowego ( 173.020,41 zlL ), a kwotg
kapitalizowanych odsetek ujeta w prawomocnym nakazie zaptaty ( 165.845,10 zl.) stanowi kwote 7.175,31 zl. Jest to
cze$¢ naleznosci, ktéra powod zglosit po wniesieniu sprzeciwu pozwanego w lacznej kwocie 8.388,12 zlk., stanowiagca
kwote skapitalizowanych odsetek, liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia cze$ciowego spelnienia roszczenia
przez pozwanego, tj. 10 maja 2011 .

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy (wyrok SN z dnia
25 listopada 2003 r. IT CK 293/02, LEX nr 151622, wyrok SN z dnia 24 marca 2004 r. I CK 505/03, M. Sp6ldz., nr
6 7 2004 r., str. 45, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 161/05, LEX nr 178635). W niniejszej sprawie
istota jest to, Ze mamy cze$ciowo prawomocny wyrok nakazujacy zaplate naleznos$ci, a powdd po uprawomocnieniu
sie nakazu zaplaty zglasza roszczenia w czeSci lub w caloéci objete prawomocnym nakazem zaplaty. W takiej sytuacji
nie mozna uznac¢, aby Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy w zakresie kwoty 7.175,31 zl. Sytuacja w zakresie tej
kwoty jest o tyle odmienna kwot naleznoéci, o ktérych mowa powyzej, iz powod po sprzeciwie wystapil o zasadzenie
odsetek skapitalizowanych, podczas, gdy w pozwie dochodzil nieskapitalizowanych. Powyzsze, uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali czy dopuszczalna jest zmiana powodztwa w trakcie procesu
z odsetek nieskapitalizowanych na odsetki skapitalizowane oraz czy wymieniana kwota odsetek jest juz objeta
prawomocnym nakazem zaplaty.

Z wymienionych wzgledow orzeczono jak w sentencji ( art. 386 §4 i 108 k.p.c.).



