Sygn. akt VI ACa 505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka

Sedzia SO (del.) — Agnieszka Owczarewicz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko U. L.i A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 274/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim nadajgc im nastepujqgceq tresé:

»I. utrzymuje nakaz zaplaty z dnia 3 lipca 2007 roku wydany w sprawie o sygn. akt XXV Nc 78/07
w mocy w czesci zasqdzajacej od pozwanych U. L. i A. L. na rzecz powoda (...) sp. z o0.0. z siedzibq
w W. solidarnie kwote 3 158,60 zl (trzy tysigce sto pieédziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty;

II. uchyla nakaz zaplaty w pozostalej czesci i w tym zakresie powoédztwo oddala.”
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanych U. L. i A. L. kwote 2700 zl
(dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 505/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 listopada 2006 r. powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. -wni6sl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze
pozwani A. L. i U. L. maja solidarnie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 80 962,30 z} z odsetkami umownymi za zwloke
w wysoko$ci podwojnych odsetek ustawowych od dnia 4 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu



wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze roszczenie wynika z weksla wystawionego
przez pozwanych w celu zabezpieczenia realizacji umowy leasingu, za$ pozwani splacili jedynie czes$¢ naleznosci.

Pozwani w zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty domagali sie uchylenia nakazu w calo$ci i oddalenia
powddztwa zarzucajac:

1. wypelhienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa,
2. wypelnienie weksla na naleznosci, ktore nie istnieja.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani przyznali fakt zawarcia umowy leasingu z powodem. Podniesli jednak, ze powdd
nie byl upowazniony do wypelnienia weksla na przedmiotowe wierzytelno$ci, albowiem zgodnie z deklaracja wekslowa
mogt to uczynié jedynie w przypadku naruszenia przez pozwanych umowy leasingu. Pozwani jednak tych warunkéw
nie naruszyli, a powstanie tych wierzytelnoSci bylo wynikiem wykonania przez pozwanych i powoda uprawnien
zwigzanych z wada przedmiotu leasingu.

Wyrokiem z 8 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty i oddalit pow6dztwo w caloSci
rozstrzygajac o kosztach procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacej podstawie faktycznej i prawne;j:

Sad Okregowy ustalil, ze A. L. i U. L. 3 marca 2005 r. zawarli z (...) sp. zo.o. w W. umowe leasingu operacyjnego nr (...).
Na mocy tej umowy powdd - finansujacy, zobowigzal sie odda¢ pozwanym — korzystajacym w leasing naczepe firmy
(...) S. A. Harmonogram splat obejmowal 59 rownych rat w wysokosci 2.851,96 zl. Sad ustalil, ze pozwani uiscili jedna
tylko rate ,,czynszu miesiecznego" wraz z ,optata dodatkowa", to jest §wiadczenia, platne do dnia 16 kwietnia 2005 r.

W celu zabezpieczenia roszczen finansujacego korzystajacy wystawili weksel wlasny in blanco. Do tego weksla
sporzadzono deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra wypeklienie weksla przez finansujacego moglo nastapié¢ jedynie
w przypadku naruszenia przez korzystajacych warunkéw umowy leasingu. Weksel moégt zosta¢ wypeliony na kwote
obejmujaca wierzytelnoéci finansujacego z tytutu niezaplaconych naleznos$ci, odsetek ustawowych za naleznoSci
nie zaplacone w terminie, oplaty sadowe, oplate skarbowa od weksla oraz inne nalezno$ci wynikajgce z realizacji
umowy leasingu. Wyboru naczepy dokonali korzystajacy stosownie do standardowej specyfikacji przedstawionej przez
producenta (...) S.A.

Sad ustalil, ze finansujacy wydat korzystajacym przedmiotowa naczepe w ostatnim tygodniu marca 2005 r. Zbadanie
naczepy przy odbiorze od producenta polegalo jedynie na jej ogledzinach zewnetrznych. Juz przy pierwszym
transporcie papieru do Niemiec i z Niemiec doszlo do zarywania sie podlogi pod ciezarem ladunku, powyginaly sie
stelaze, woda z opadéw deszczu przedostala sie do przestrzeni ladunkowej, powodujac zamokniecie przewozonego
papieru. Pismem z dnia 6 kwietnia 2005 r. korzystajacy poinformowali producenta naczepy o usterkach w postaci
zarwania podlogi w dwoch miejscach, wyginania sie w czasie jazdy elementéw konstrukcyjnych naczepy, przez
co plandeka traci szczelno$¢ oraz wystawania elementéw konstrukcji naczepy ponad podloge, co uniemozliwia
prawidlowy zaladunek towaru na paletach. W czasie rozladunku przy pomocy wozka widlowego podloga naczepy
zarwala sie pod jego ciezarem. Nie byl mozliwy zaladunek palet z wysoko ulozonym towarem przy pomocy wozka
widlowego. Palaki do naciggania firan bocznych wyginaly sie przy naciaganiu firan, pasy do naciggania wzdluznego
wypinaly sie. Kosz paletowy byt o 4 cm za krétki, przez co mieécilo sie w nim o 12-14 palet mniej, niz powinno bylo
sie zmie$ci¢. Naczepa byl za wysoka nawet po maksymalnym opuszczeniu. Przy maksymalnym podniesieniu naczepa
pochylala sie do dotu, co powodowalo przelamanie ciggnika. Kosz paletowy i 0§ wleczona wisialy bardzo nisko, czesto
zahaczajac o podloze. Wjechanie z naczepa na prom byto bardzo trudne. Podczas jazdy pod wiatr firany wyginaly sie
w balon, co powodowalo brak widoczno$ci w lusterkach. Deski montowane miedzy klonicami byly bardzo cienkie, co
powodowalo ich wyginanie sie i pekanie. Woda do wnetrza naczepy dostawala sie mimo zamontowania uszczelki na
boku ramy.



Sad Okregowy ustalil, ze w porozumieniu z finansujgcym i (...) S.A. korzystajacy odstawili naczepe do firmy (...) S. A.
celem jej naprawy. Naprawa trwala do konica maja 2005 r. Po odebraniu z naprawy naczepa byla dalej eksploatowana,
okazalo sie, ze wady nie zostaly usuniete. W trakcie uzytkowania naczepy przez korzystajacych wystepowaly nadal
liczne wady pojazdu., tj. niewlasciwa wysoko$¢ naczepy, uniemozliwiajaca zaladunek z rampy, uginanie sie podlogi -
mimo jej wzmocnienia w czasie naprawy - i jej pekniecia pod ciezarem ladunku, odksztalcenia prowadnic mocujacych
plandeke, co powodowalo wyczepianie sie kurtyn i przedostawanie sie wody do wnetrza i zamakanie tadunku, brak
zabezpieczen przed przesuwaniem sie ladunku, niewlasciwie zamontowane poduszki amortyzacyjne oraz zbyt nisko
zamontowana 0§ podnoszona, co powodowalo, ze w czasie jazdy opony kol tej osi tarly o jezdnie. W konkluzji Sad
I instancji ustalil, ze naczepa miala wady konstrukcyjne wynikajace z ewidentnych bledéw konstrukeyjnych, ktore
uzasadniajg wylaczenie jej z eksploatacji. Wady te mogly zosta¢ ujawnione dopiero podczas eksploatacji naczepy.
Specyfikacja do umowy sprzedazy naczepy z dnia 10 wrzeSnia 2004 r. nie zawiera informacji technicznych, na
podstawie ktérych mozliwa bylaby ocena przydatno$ci naczepy do uzytku.

Sad I instancji wskazal, ze na przelomie maja i czerwca 2005 r. korzystajacy zlozyli telefonicznie wniosek o
odstgpienie od umowy z (...) S.A. Pismem z dnia 20 lipca 2005 r. korzystajacy poinformowali producenta naczepy
Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) S.A. oraz finansujacego o wadach naczepy. W uzgodnieniu z finansujacym
korzystajacy zamoéwili ekspertyze rzeczoznawcy samochodowego, ktéry uznal, ze naczepa nie nadaje sie do
eksploatacji. Korzystajacy przekazali te opinie finansujacemu, ktéry poinformowal, ze odstagpi OD umowy sprzedazy
z (...) S.A. W dniu 29 lipca 2005 r. korzystajacy przekazali naczepe finansujgcemu. W dniu 31 sierpnia 2005 r.
finansujacy odstapil od umowy ze zbywca pojazdu - (...) S.A., a réwnoczes$nie wezwal do odbioru naczepy i zaplaty
kwoty 125.660 zl, w terminie 7 dni od daty ,wystawienia pisma".

Sad ustalil, ze po zgloszeniu wad naczepy po pierwszym transporcie finansujacy zaprzestal wystawiania faktur,
zwalniajac korzystajacych z platno$ci rat leasingowych do czasu niesprawno$ci naczepy. We wrzeSniu 2005 T.
finansujacy przestal korzystajacym wezwania do zaplaty faktur pod rygorem wypowiedzenia umowy. W konicu
wrze$nia 2005 r. finansujacy o$wiadezyl, ze rozwigzuje umowe leasingu z uwagi na nieoplacanie rat przez
korzystajacych.

Sad szczegbdlowo ocenil dowody na ktérych sie opart zwlaszcza w zakresie dowodéw z opinii bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Sad wskazal, ze oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy leasingu zlozone jednocze$nie z

wyznaczeniem dodatkowego terminu na spelnienie §wiadczenia bylo nieskuteczne w $wietle tredci art. 709" § 2 k.c.
Przepis ten bowiem wymaga okreslonej sekwencji zdarzen — najpierw wyznaczenia terminu, potem ewentualnego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy leasingu. Sad natomiast jako skuteczne ocenit odstgpienie finansujacego
od umowy sprzedazy z dnia 31 sierpnia 2005 roku W ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci ani to, ze bedaca
przedmiotem leasingu naczepa byla wadliwa w sposob uniemozliwiajacy jej gospodarcza eksploatacje. Sad ocenil, ze
korzystajacy dochowali aktow starannoéci zwigzanych z niezwlocznym zawiadomieniem sprzedawcy o wadzie, tym
samym nie utracili roszczen z rekojmi. Wobec wygasniecia umowy leasingu finansujacy winien zaliczy¢ na poczet
zdyskontowanych rat wierzytelno$é, ktora mu przystugiwala do sprzedawcy w kwocie 126 000 zl. o zwrot ceny. Co
wiecej wobec zwolnienia korzystajacych z zaplaty rat leasingowych do czasu wyjasnienia kwestii wad, zobowigzanie o
zaplate tych rat leasingowych wygaslo na podstawie art. 508 k.c.

W konsekwencji Sad I instancji uchylil w calo$ci nakaz zaptaty i pow6dztwo oddalil rozstrzygajac o kosztach procesu.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zaskarzyl w calo$ci powodd zarzucajac mu:

+ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik postepowania poprzez zaniechanie ustalenia, ze
umowa leasingu zostala wypowiedziana, tymczasem z, materiatu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, ze
przedmiotowa umowa zostala skutecznie rozwigzana,



+ naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, polegajace na
przyjeciu, ze brak jest dowodow na okoliczno$é wypowiedzenia umowy leasingu, tymczasem fakt skutecznego
rozwigzania umowy leasingu zostal stwierdzony przedlozonym ostatecznym wezwaniem do zaplaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy,

 blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik postepowania poprzez ustalenie, ze naczepa miala
wady konstrukcyjne wynikajace z ewidentnych bledéw konstrukcyjnych, ktére uzasadniaja wylgczenie jej
z eksploatacji, tymczasem wniosek ten pozostaje w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c., majace wplyw na wynik
postepowania, polegajace na dowolnej ocenie dowoddw poprzez przyjecie, iz naczepa miala wady konstrukcyjne
wynikajace z ewidentnych bledéw konstrukeyjnych, oraz uznaniu za nieprzydatny dla rozstrzygniecia istoty
sprawy dowodu z opinii bieglego J. S., tymczasem wniosku takiego nie sposdéb wyprowadzic,

« naruszenie przepisébw prawa procesowego art. 233 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, polegajace
na stwierdzeniu, ze powodka skutecznie odstapila od umowy kupna naczepy za$ umowa leasingu wygasla,
tymczasem z akt sprawy wynika, iz brak bylo podstaw do odstapienia od umowy,

« naruszenie przepisdbw prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 709 § 2 k.c. w nastepstwie przyjecia,
ze konieczne jest zlozenie osobnego oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy juz po uplywie wskazanego w
wezwaniu dodatkowego terminu platnosci, natomiast nie moze by¢ tak, iz takie o§wiadczenie skladane jest juz w
pis$mie, stanowigcym wezwanie do zaplaty mimo, ze komentowany artykul nie wprowadza takich wymogoéw,

« naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 233 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, polegajace na
stwierdzeniu, ze wierzytelno$¢ powodki powstala w zwiazku z wygaénieciem umowy leasingu nie nalezy do grupy
wierzytelno$ci wymienionych w deklaracji wekslowej, tymczasem deklaracja wekslowa obejmowala wszelkie
wierzytelnosci wynikajace z przedmiotowej umowy leasingu.

« naruszenie przepisoéw prawa przez art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 709 § 5 k.c. majace wplyw na wynik
postepowania, polegajace na stwierdzeniu, iz korzy$ciag o ktéora powodka powinna pomniejszy¢ zadane
odszkodowanie w przypadku skutecznego odstapienia od umowy jest przystlugujaca powddce wierzytelnoséc o
zwrot ceny zakupu naczepy tj. 125660 zl, co oznacza, ze nie istnieja zadne nalezno$ci powddki wobec pozwanych
mimo, ze powodka faktycznie nie uzyskala zwrotu ceny zakupu, a przedmiotowa naczepa zostala sprzedana za
kwote 55737,71 z1, ktéra pomniejszyla zadane od pozwanych odszkodowanie,

+ naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 233 k.p.c., majace wplyw na wynik postepowania, polegajace
na stwierdzeniu, ze pozwani zostali zwolnieni z obowigzku oplacania rat leasingowych do czasu wyjaénienia
kwestii wad naczepy, a wobec czego zgodnie z art. 508 k.c. wierzytelno$¢ powodki wygasla, tymezasem analiza
przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie prowadzi do wniosku, iz powddka zwolnila pozwanych z
obowiazku uiszczania rat leasingowych, a tym bardziej zgoda ta nie zostala zlozona w spos6b dorozumiany.

Z uwagi na powyzsze powdd domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i utrzymania nakazu zaplaty, ewentualnie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnie z pozwem, badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwani domagali sie oddalenia apelacji w calosci i zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skarzacego uzasadniona jest jedynie cze$ciowo.



Kluczowym zarzutem apelacji jest kwestionowanie ustalen Sadu I instancji w zakresie skutecznoéci o$wiadczenie
powoda z 5 lipca 2005 roku o wypowiedzeniu umowy leasingu pod warunkiem niezaplacenia przez pozwanych rat w
okreslonym terminie, za$ oceny jako wywolujacy skutek prawny o$wiadczenia z 31 sierpnia 2005 roku o dostgpieniu
od umowy sprzedazy. Postawione przez skarzacego zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 233
k.p.c. sg calkowicie chybione. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze sad oparl sie na tych samych dowodach,
z ktorych pozwany wyprowadza odmienne skutki prawne. Sad analogicznie do skarzacego ocenil wiarygodnoséé
tych dowodoéw, tym samym zarzut art. 233 k.p.c jest nietrafny. W istocie Sad I instancji dokonal odmiennej
od skarzacego oceny prawnej przedmiotowych dokumentéw, za§ w tym zakresie powdd winien postawi¢ zarzuty
naruszenia prawa materialnego — art. 709 (13) k.c. Wprawdzie skarzacy przedmiotowego zarzutu nie postawil,
jednakze Sad IT instancji z urzedu zobowigzany jest badaé¢ zgodno$c¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem materialny. W
tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene prawng dokonang przez Sad I instancji. Prezentowany przez Sad
meriti poglad o niedopuszczalnoéci réwnoczesnego zlozenia o§wiadczenia wyznaczajacego korzystajacemu dodatkowy
termin do spelnienia §wiadczenia z jednoczesnym wypowiedzeniem umowy leasingu wynika jednoznacznie z tresci
art. 709 (13) § 2 k.c. Wprowadzenie przez ustawodawce wymogu wyznaczenia dodatkowego terminu pod rygorem
wypowiedzenia umowy leasingu, jednoznacznie uprawnia finansujacego do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy dopiero po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu . Wykladnia przedmiotowego przepisu jest w
ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznaczna. Pozostaje przy tym bez znaczenia okoliczno$é, ze strona wzywala wezeéniej
pozwanego do zaplaty. Powod powoluje sie na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu pod warunkiem
zawieszajacym, ze pozwani nie zaplaca zadanej kwoty w wyznaczonym terminie. Uzaleznienie skutkéw czynnosci
prawnej od zdarzenia, ktore jest treScia zobowiazania dluznika i jest calkowicie zalezne od jego woli, nie jest
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 605/10).
Tym samym zasadnie Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie zlozyl skutecznie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w 5
lipcu 2005 roku. A podniesione w tym zakresie zarzuty strony powodowej nie sa zasadne.

Za zupelnie chybione nalezy uzna¢ zarzuty skarzacego majace na celu podwazenie dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodéw z opinii bieglych sadowych. Sad Okregowy niezwykle wnikliwie uzasadnil swoje stanowisko i rowniez
w tym zakresie Sad II instancji uznaje je za wlasne. Poroéwnanie treSci obu opinii jednoznacznie wskazuje, ze
wnioski zaprezentowane w opinii bieglego Z. sa lepiej uargumentowane, caloéé wywodu jest spojna i przekonywujaca.
Pozostaje przy tym bez znaczenia, Ze nie istnieja regulacje prawne w przedmiocie parametréw technicznych naczepy.
Biegly kierujac sie swoim doswiadczeniem zyciowym i posiadanymi kwalifikacjami wskazal bowiem, ze przedmiotowa
naczepa nie speliala swojej funkeji uzytkowej obszernie uzasadniajac powyzsza konkluzje. Pamietaé przy tym
nalezy, ze podwazenie swobodnej oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji nie moze polegac¢ li tylko na
przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji stanu faktycznego. Skarzacy winien wykazaé¢ bledy w
rozumowaniu zaprezentowanym przez Sad I instancji zaréwno odnoszacym sie do dowodow, ktéorym Sad 6w dal
wiare, jak rowniez do dowoddéw ktérym waloru wiarygodnosci odmowil. Jak juz uprzednio wskazano, takich bledow
w rozumowaniu Sadu I instancji nie sposdb sie dopatrze¢. W konsekwencji nie sposob przyjac za nieprawidlowe tj.
naruszajace art. 233 k.p.c. oparte na poprawnie ocenionej opinii biegtego ustalenia, ze wady stwierdzone w naczepie
mialy charakter konstrukcyjny.

W $wietle okoliczno$ci, ze powod nie podwazyl skutecznie ustalen sadu w zakresie zgloszen wad w kwietniu 2005
roku, jak rowniez, sprzedawca dokonywal nieskutecznej naprawy naczepy, jako zupelnie chybiony jawi sie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych i blednej oceny dowodéw w zakresie odstgpienia od umowy sprzedazy. Jak juz
wskazywano wcze$niej opieranie zarzutu z art. 233 k.p.c. na odmiennej interpretacji faktéw nie mozna uznaé za
skuteczne w sytuacji, gdy zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowoddw jest zgodna z dyrektywami wskazanym
w art. 233 k.p.c. Powod bowiem nie twierdzi, ze nie zostalo zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
naczepy, wskazuje on jedynie, ze nie wywolalo ono skutkdéw prawnych. Skarzacy odmiennie réwniez ocenia charakter
prawny wad stwierdzonych w naczepie. Skarzacy wprawdzie po raz kolejny nie zglasza zarzutu naruszenia praw
materialnego, ale Sad II instancji zweryfikowal subsumcje dokonana przez Sad I instancji z urzedu. Réwniez w
tym zakresie Sad Apelacyjny w calosci podzielil dokonang przez Sad Okregowy wykladnie prawa. Sad I instancji
prawidlowo ocenil, ze wady wskazane przez bieglego mialy charakter istotny. Wad w postaci niewlasciwa wysokoéc



naczepy, uniemozliwiajaca zaladunek z rampy, uginanie sie podlogi - mimo jej wzmocnienia w czasie naprawy - i
jej pekniecia pod ciezarem ladunku, odksztalcenia prowadnic mocujacych plandeke, co powodowalo wyczepianie
sie kurtyn i przedostawanie sie wody do wnetrza i zamakanie ladunku, brak zabezpieczen przed przesuwaniem
sie tadunku, niewlaéciwie zamontowane poduszki amortyzacyjne oraz zbyt nisko zamontowana o$ podnoszona, co
powodowalo, ze w czasie jazdy opony kot tej osi tarly o jezdnie, nie sposob inaczej ocenié.

Prawidlowo réwniez ocenit Sad I instancji, ze pozwani zawiadomili sprzedawce o wadzie w terminie wskazanym w
art. 563 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero
poOzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Zasadnym w tym miejscu jest odwolanie sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r.(sygn akt. V CSK 410/07), w ktérym wskazano — ,,Uzywajac w
art. 563 § 2 k.c. niedookre$lonego zwrotu "niezwlocznie" ustawodawca pozostawit organowi orzekajacemu swobode
dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastgpito
bez nieuzasadnionej zwloki. Nie sposéb przyjmowac tutaj obowiazywanie jakiego$ okre$lonego terminu.” Nalezy
podkresli¢, ze pojecie ,niezwlocznie” nie oznacza ,,natychmiast” lecz ,bez zbednej zwloki’. Skoro zatem Sad I instancji
ustalil, Ze pozwani odebrali naczepe pod koniec marca, a nastepnie na poczatku kwietnia (po pierwszym kursie)
zawiadomiono sprzedawce o wadach oraz oddano naczepe do naprawy, nie sposéb méwi¢ o niedochowaniu terminu
niezwloczno$ci.

Niezasadny jest rowniez kolejny zarzut naruszenia przepisbw prawa procesowego art. 233 k.p.c., polegajace
na stwierdzeniu, ze wierzytelno$¢ powddki powstala w zwigzku z wyga$nieciem umowy leasingu nie nalezy do
grupy wierzytelnoSci wymienionych w deklaracji wekslowej, tymczasem deklaracja wekslowa obejmowala wszelkie
wierzytelno$ci wynikajace z przedmiotowej umowy leasingu.

Analizujac przedmiotowy zarzut na wstepie nalezy wskazac, ze dokonanie wykladni porozumienia wekslowego nalezy
do zakresu stosowania przez Sad prawa materialnego - art. 65 k.c., a nie prawa procesowego. Bledy i uchybienia Sagdu
w tym przedmiocie nie moga by¢ zatem skutecznie zwalczane przy pomocy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
dotyczy sfery procesowej. (por6wnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2012 r. I ACa 1284/11). W
sytuacji, gdy bezsporne w sprawie jest, ze strony podpisaly deklaracje wekslowa i Sad I instancji uznal dowod ten za
wiarygodny, zarzutu z art. 233 k.p.c. nie mozna uznac za relewantny dla skutku, ktory chce skarzacy osiggna¢. Pomimo
braku zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c., Sad IT instancji zbadal prawidlowo$¢ zastosowania przedmiotowego przepisu
i w tym zakresie w catoéci podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze strony porozumieniem wekslowym nie objely
roszczen innych niz wynikajgce z naruszenia przez korzystajacych warunkéw umowy leasingu. W $wietle uzytego
w porozumienia sformulowania ,w przypadku naruszenia przez wystawcow weksla warunkéw umowy leasingu”
nalezy stwierdzi¢, ze roszczenia powstate na skutek wygasniecia umowy leasing nie mieszcza sie w tej kategorii, gdyz
powstaly na skutek skorzystania przez finansujacego z uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy. Tym samym
prawidlowo Sad I instancji ocenil, ze na kwote wynikajgca z nalezno$ci objetym roszczeniami finansujacego opisanymi
w art. 709 (13) k.c. weksel nie mégl by¢ wypeliony bo jest to niezgodne z porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego).
Zupehie zatem bezprzedmiotowe jest rozwazanie o jaka kwote skarzacy winien pomniejszy¢ przystugujace mu z tego
tytulu wierzytelno$ci wobec korzystajacych, gdyz roszczenie to, wobec zakazu przewidzianego w art. 495 § 2 k.p.c. nie
moze by¢ objete przedmiotowym postepowaniem. W postepowaniu nakazowym nie jest dopuszczalne przeksztalcenie
powodztwa (w tym wypadku zmiana podstawy faktycznej i prawnej zadania powoda).

Zasadny jednak okazal sie zarzut naruszenia art. 509 k.c. oraz nieprawidlowoéci poczynionych przez Sad I instancji
ustalen zakresie zwolnienia pozwanych z zaplaty raty leasingowej dochodzonej pozwem. Swoje stanowisko Sad oparl
na niewystawianiu kolejnych faktur przez finansujgcego z uwagi na ujawnienie sie wad. Wobec okoliczno$ci, ze powod
wystawil fakture k.121 za maj 2005 na kwote 2.851,96 zl. argumentacja sadu I instancji w zakresie dochodzonej
z tej faktury kwoty nie moze sie osta¢. Niezasadnie Sad zastosowal wobec zobowigzania wskazanego w fakturze
skutki okreélone w art. 509 k.c. Skoro powod o$wiadczyl, ze na sume wekslowa sklada sie jedynie jedna zalegla rata
leasingowa w kwocie 2.851,96 z}. wskazana w fakturze, nalezy podnie$¢, ze stosowanie do porozumienia wekslowego



weksle zabezpieczal przedmiotowe roszczenie. Odmiennie niz to twierdzi powdd, weksle nie zabezpieczal natomiast
odsetek w wysoko$ci umownej, jedynie w wysoko$ci ustawowej co wprost wynika z deklaracji wekslowej. Tym samym
powdd mogl wypelic weksle do kwoty 306,64 zl. stanowiacych odsetki w wysoko$ci ustawowej od kwoty 2.851,96 zt.
za okres od 17 maja 2005 roku 27 marca 2006 roku (na marginesie nalezy wskaza¢, ze kwota podwéjnych odsetek
ustawowych wynosi, 613,28 nie jak to wskazal powo6d pismie k.108- 1.349,70 zl.)

Sprzeczne natomiast z prawem wekslowym jest domaganie sie od pozwanych odsetek w wysoko$ci umownej od sumy
wekslowej, gdyz stosowanie do tresci art. 5 zd. 2 prawa wekslowego stopa odsetek powinna by¢ okreslona w wekslu,
w braku jej okreélenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Tym samym domaganie sie od sumy
wekslowej innych niz ustawowe odsetek za opdZnienie jest sprzeczne z art. 5 prawa wekslowego. Zasadnie zatem
powdd wypelil weksle jedynie do kwoty 3158,60 zl (2.851,96 zl. + 306,64 z1.)

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie 386 § k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie stosownie do
tresci 496 k.p.c. i utrzymujac w mocy nakaz zaplaty w czeéci co do kwoty 3158,60 zl. i odsetek ustawowych. W
pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje.

Wobec okolicznoéci, ze powdd wygral sprawe jedynie w 4 % Sad zastosowal zasade przewidziang w art. 100 k.p.c
nakladajac na powoda obowigzek zwrotu calo$ci kosztow procesu i z tych wzgledow apelacje w tej czesci oddalit. Majac
na uwadze okoliczno$c, ze powod w takiej samej, nieznacznej cze$ci wygral w postepowaniu apelacyjnym, Sad nalozyl
na niego obowiazek zwrotu pozwanemu calo$ci kosztow postepowania apelacyjnego.



