Sygn. akt VI ACa 508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedzia SA Zofia Markowska

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko A. J. (2)iJ. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2012r.

sygn. akt IV C 1399/10

I. oddala apelacje:

II. zasadza solidarnie od A. J. (2)iJ. J. na rzecz A. J. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

VI Ca508/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2012r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych — A. J. (2) iJ. J. na rzecz powodki
A. J. (1) kwote 250 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2008r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo o
zaplate w pozostalym zakresie i obciazyt pozwanych kosztami procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu,
ze powddka ulegta tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, a okreSlenie naleznej jej sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku i oceny sadu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W 2002r. pozwani zaproponowali synowi P. J. i jego 6wczesnej zonie — A. J. (1), by ci sprzedali swoje 50-metrowe
mieszkanie znajdujace sie przy ul. (...) w P. (zakupione w stanie developerskim i wykoniczone ze Srodkéw uzyskanych
przez P. J. i jego rodzicow oraz z kredytu mieszkaniowego zaciagnietego przez powo6dke przed $lubem). Od dnia
§lubu (16 sierpnia 1998r.) do daty zasiedlenia tego mieszkania powddka wraz z mezem mieszkala w mieszkaniu



teSciow przy ul. (...) w P., nie ponoszac z tego tytulu oplat. Pozwani wielokrotnie regulowali za synowa i syna rachunki
z réznych tytulow: czynszu, czesnego za studia, zadluzenia na kartach kredytowych. Powodka z mezem sprzedali
mieszkanie przy ul. (...) w P. w dniu 18 wrzeénia 2002 r., a uzyskana z tego tytutu kwote okolo 100.000 zl przekazali
pozwanym. Wieksza cze$c¢ tej kwoty zostala przeznaczona na splate kredytu zaciagnietego przez pozwanych iich syna
na zakup tego mieszkania, a reszta pieniedzy na urzadzenie mieszkania w P. przy ul. (...), w ktérym zamieszkala
nastepnie powodka z mezem i dzieémi. Pozwani poinformowali syna i synowa, ze mieszkanie przy ul. (...) nie moze
sta¢ sie od razu ich wlasnoScia, poniewaz kamienica, w ktorej znajduje sie mieszkanie przy ul. (...) budowana byta
pod wynajem z wykorzystaniem ulgi i mieszkania w niej beda mogly by¢ sprzedawane po uplywie pewnego okresu.
Po tym okresie jedno z mieszkan (50 m2) mialo stac sie ich wlasnoécia. W mieszkaniu powddka z rodzing mieszkala
na koszt pozwanych.

W 2004r. pozwani zaproponowali powddce i P. J. zakup nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Pomimo, iz budynek
znajdujacy sie na tej nieruchomos$ci nie byl w najlepszej kondycji, z racji usytuowania w centrum miasta cieszyt sie
popularnos$cig u potencjalnych najemcow. Z tresci umowy przedwstepnej wynika, ze sprzedajacy zobowigzali sie do
zbycia na rzecz powodKi i jej meza, do 30 czerwca 2004r., udzial 56/96 (7/12) w prawie wlasno$ci nieruchomoéci za
250.000 zl oraz udzial 40/96 (5/12) za 25.000 zl. Lacznie cala nieruchomosé kosztowala zatem 275.000 zl, co dawalo
warto$¢ jednego udzialu w wysokoéci 2.864,58 zl, zas warto$¢ 7/12 — 160.416,67 z1. W operacie szacunkowym z dnia
15 listopada 2006r. nieruchomo$¢ te wyceniono jednak na 117.000 zl. Powddka i P. J. otrzymali kredyt hipoteczny i
w dniu 30 czerwca 2004 r. zakupili do majatku wspolnego udziat 7/12 czeSci w prawie wlasno$ci tej nieruchomoscei
za kwote 250.000 zb. Udzialy 5/12 mialy by¢ zakupione po uregulowaniu spraw spadkowych przez 6wczesnych
wlascicieli. Jesienig 2004r. dwa mate lokale w budynku zostaly wynajete, a czynsz placony przez najemcow byt wyzszy
niz rata kredytu zaciagnietego pod zakup. Do wrze$nia 2006r. powddka i P. J. splacili lgcznie okolo 86.000 zt kredytu.

Pozwani mogli te nieruchomo$¢ naby¢ dla siebie, poniewaz prowadza w P. od wielu lat firme developerska i
posrednictwa sprzedazy nieruchomosci. Chcieli jednak, zeby mtodzi malzonkowie posiadali wlasny majatek, a zakup
nieruchomoéci przy ul. (...) mial umozliwi¢ realizacje docelowej inwestycji mieszkaniowej dla syna, synowej i ich
dzieci. Rozwod syna zniweczyl te plany.

Powodka i P. J. rozwiedli sie w roku 2006, pozostajac wlascicielami nieruchomosci. Nie podzielili majatku. Juz
po rozwodzie, w dniu 21 wrze$nia 2006r., na pro$be pozwanych, sprzedali im swoje prawa do 7/12 nieruchomosci
za cene 160.000 zl, z ktérej skwitowali pozwanych. W dniu 6 wrze$nia 2006r. pozwani zakupili sasiednig dzialtke

(mniejsza o 47 m?), przy ul. (...) za kwote 120.000 z}. Powddka twierdzi, ze oéwiadczenie o skwitowaniu pozwanych
bylo nieprawdziwe. Faktyczne rozliczenie mialo nastapi¢ w tzw. porozumieniu z dnia 20 wrze$nia 2006r., co jest
niekwestionowane przez strony.

Porozumienie zawarte w dniu 20 wrzeénia 2006r. dotyczylo rozliczenia kwot uzyskanych z tytulu sprzedazy:
mieszkania przy ul. (...) w P. (49.000 z}) oraz udzialu 7/12 w nieruchomosci przy ul. (...) w P. (250.000 zl). Strony
uzgodnily, ze laczna kwota 299.000 z} zostanie zwrdcona powddce i P. J. w terminie do 30 czerwca 2008r. w formie

wyodrebnionego lokalu (lokali) w nowym budynku przy ul. (...) lub (...) w P. — przy zastosowaniu ceny za 1 m(?

zgodnie z kosztami budowy — lub zostanie zwrdcona w formie pienieznej; do chwili zrealizowania ww. zobowigzania
kredyt hipoteczny nr (...) zaciagniety w Banku (...) S.A. w wysokoSci 250.000 zt bedzie splacony przez pozwanych;
zabezpieczeniem ww. kredytu pozostaje nieruchomosé przy ul. (...) w P., a z chwila przekazania lokalu przy ul. (...)
zabezpieczenie to zostanie przeniesione na ten lokal; mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w P. pozostanie do wylacznej
dyspozycji powodkiiP. J..

W latach 2006-2007 érednia cena budowy 1 m* w wojewoddztwie (...) dla nowopowstalych inwestycji o charakterze
zblizonym do inwestycji zrealizowanej przez pozwanych wynosita okoto 2.100 zk.



Poczawszy od wrze$nia 2006 r. do stycznia 2010 r. raty kredytu splacali pozwani. Zgodnie z zaswiadczeniem Banku
(...) S.A. (dawny Bank (...) S.A.) z dnia 6 kwietnia 2010r. kredyt zostal sptacony w caloéci w dniu 12 stycznia 2010 r.
Kwota splaty wyniosta 240.279 zl, w tym 235.576 zl kapitatl i odsetki oraz 4.711 zl prowizji za wcze$niejsza splate.

W dniach 5, 6 i 15 stycznia 2010r. powddka odnotowala na swym rachunku bankowym wplaty od pozwanych tytutem
porozumienia, w lacznej wysokosci 29.250 zl.

Dnia 7 stycznia 2010r. pomiedzy P. J., a powodka zawarta zostala ,, Umowa cesji wierzytelnosci", zgodnie z ktéra
P. J. przeniost na powddke calg wierzytelnos¢ przystugujaca mu z tytulu porozumienia, tj. wierzytelnos¢ w kwocie
148.500 zt (polowa wierzytelno$ci z tytutu porozumienia — 299.000 zL.). P. J. przekazal powodce wszelkie dokumenty
iinformacje konieczne do skutecznego dochodzenia wierzytelnoéci.

W tym samym czasie pozwani wplacili na rachunki P. J.: w dniu 5 stycznia 2010 r. — kwote 10.000 z} nie wskazujac
tytulu wplaty, w dniu 12 stycznia 2010 r. — kwote 244.000 z}, przy czym kwote 160.000 z} tytulem umowy Rep. (...),
kwote 80.000 zt tytulem darowizny, a kwote 4.000 zl — tytulem porozumienia.

Eaczna suma kwot wplaconych przez pozwanych na rzecz powddki i jej bylego meza wynosi 283.250 zl, suma zaleglych
odsetek od kwot wplaconych powodce — 5.594,72 z, a od kwot wplaconych P. J. — 48.903,12 z}L. Dnia 12 stycznia 2010r.
pozwany, dokonujac wplaty na rachunek P. J., ztozyl mu o$§wiadczenie o potraceniu pozostalej czesci wierzytelnoéci
i odsetek od splaconych kwot (15.750 zl od ktérych odsetki do dnia 12 stycznia 2010 r. wynosza 3.033,93 zl. oraz
odsetek od splaconych naleznoéci — lacznie 73.281,70 z1.), z wierzytelnoSciami pozwanych w stosunku do powo6dki
i P. J. wynikajacymi z wielokrotnego regulowania zadluzen powddki i P. J. na przestrzeni ostatnich 10 lat, ktére
udowodnione sa dokumentami na kwote 46.403,17 zt oraz wynikaja z nieodplatnego udostepniania powodce i P. J.
przez pozwanych lokali mieszkalnych przy ul. (...) w P. (facznie 25.590,79 zl.). Do potracenia przedstawiona byla tez
wierzytelno$¢ wynikajaca z nieodplatnego uzywania przez P. J. od roku 2006 samochodu H. (...) nr rej. (...), bedacego
wlasno$cia pozwanej (3.954 zl). Zdaniem pozwanych tym samym warto$¢ ich wierzytelno$ci wobec powddki i P. J.,
ktbre w dniu potracenia byly wymagalne i mozliwe do dochodzenia przed sadem, wynosila 75.947,96 zl i przewyzszala
wierzytelno$ci powodki o kwote 2.666,26 z1.

W dniu 26 kwietnia 2010r. powo6dka skierowala do pozwanych ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
331.345,61 zl (nalezno$¢ gléwna — 269.750 zl, odsetki ustawowe — 61.595,61 z}).

W odpowiedzi pozwani podniesli, ze kwoty wynikajace z porozumienia (lgcznie 357.350 zl) wplacili na konto obojga
wierzycieli, wskazujac przy tym, ze tre§¢ umowy cesji nie byla im wcze$niej znana.

Dnia 5 sierpnia 2010 r. pozwani otrzymali powtoérne ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, do ktérego sie nie
odniesli.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zlozone do akt dokumenty oraz zeznania stron, ktérym dat
wiare jedynie w czeSci, w jakiej sg one zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

W pozwie z dnia 5 listopada 2010r. A. J. (1) wniosla o zasadzenie solidarnie od A. J. (2) i J. J. kwoty 269.750 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za okres od dnia 15 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty i odsetek ustawowych od kwoty 299.000 z}
za okres od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 15 stycznia 2010r., oraz kosztow postepowania wedtug norm przypisanych. W
uzasadnieniu swego zadania wywodzila, ze jego podstawa jest porozumienie z dnia 20 wrze$nia 2006r., ktore zostalo
zrealizowane przez pozwanych z op6znieniem i jedynie do kwoty 29.250 zt wplaconej w dniu 15 stycznia 2012r. narzecz
powddki oraz do kwoty 4.000 zl. wplaconej w dniu 12 stycznia 2012r. na rzecz jej bylego meza. Natomiast przelewy
z dnia 12 stycznia 2012r. w kwotach 80.000 zl. (tytulem darowizny) i 160.000 zl. (tytulem umowy rep. A Nr (...))
nie mialy zwiazku z rozliczeniem punktu 1 porozumienia i w rzeczywistoSci stuzyly splacie kredytu, a wiec realizacji
porozumienia wynikajacego z pkt 2.



Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu,
podtrzymujac twierdzenie o realizacji zobowigzania w calo$ci. W toku sprawy, w piSmie z 18 stycznia 2012r. wywiedli
tez, ze wplata kwoty 240.000 zl na rachunek P. J. dokonana zostala z innej podstawy prawnej (niz porozumienie),
zmienionej na skutek odnowienia (nowacji).

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powodki ocenione na podstawie art. 471 k.c. i art. 367 k.c. w cze$ci zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Dokonujac wyktadni porozumienia zawartego w dniu 20 wrze$nia 2006r. Sad ten stwierdzil, ze literalne brzmienie
jego zapisow wskazuje, iz punkt 1 (wydanie lokalu lub zwrot przez pozwanych kwoty 299.000 z}) i punkt 2 (splata
kredytu przez pozwanych) maja charakter kumulatywny, a nie alternatywny. Nie ma tam zapisu, by w przypadku
niewykonania zobowigzania z pkt 1, spelnienie wzajemnych $§wiadczeh miedzy stronami porozumienia miato nastgpic
poprzez calo$ciowa splate kredytu. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze pozwani nie wyodrebnili lokalu (lokali) zgodnie z
pkt 1 porozumienia, a zatem zabezpieczenie kredytu nie moglo by¢ na nie przeniesione i jego splata w dalszym ciagu
stanowila zobowigzanie pozwanych.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zadanie zaplaty kwoty 299.000 zl byloby zasadne, gdyby powo6dka
wykazala, Ze nie zostala ona zwr6cona przez pozwanych ani jej, ani P. J.. Przy czym, w ocenie tego Sadu, powodka i jej
byly maz byli wierzycielami solidarnymi w rozumieniu art. 367 k.c. W $wietle bowiem art. 42 k.r.o. orzeczenie rozwodu
nie powoduje podzialu majatku wspblnego z mocy prawa, a przestaje on istnie¢ dopiero z chwila dokonania umownego
badz sadowego podziatu. Powoddka za$ nie wykazala, aby przed data porozumienia miedzy bytymi malzonkami doszlo
do zniesienia stosunku wspoétwlasnosci.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze wiekszo$¢ spornych twierdzen obu stron procesu, dotyczacych wzajemnych powiazan
finansowo — biznesowych, pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zadan powo6dki wskazanych w pozwie, skoro
bezspornym jest, iz w styczniu 2010r. pozwani wplacili na rachunek powo6dki kwote 29.250 zl., a na rachunek P. J. —
kwote 254.000 zl, dokonujac potracenia pozostalych naleznos$ci oraz, ze cho¢ umowa cesji podpisana zostala w dniu
7 stycznia 2010r. (pozwani skutecznie nie podwazyli pewnosci tej daty), jednak powddka nie wykonala ciazacego na
niej obowigzku niezwlocznego powiadomienia dtuznikéw o zmianie wierzyciela. Pozwani dowiedzieli sie o tym fakcie
dopiero z pisma powddki z dnia 26 kwietnia 2010r. Bezsporne jest tez, ze wplaty na rzecz syna pozwanych w kwocie
240.000 7zl zostaly dokonane pod innymi tytulami, niz porozumienie, kwota 10.000 zt zostala przelana bez podania
tytuly, a jedynie kwota 4.000 zl zostala zaplacona tytulem realizacji porozumienia. W ocenie Sadu Okregowego
pozwani nie udowodnili, ze wplaty kwoty 250.000 zI na rzecz P. J. dokonali tytulem realizacji porozumienia z
20 wrze$nia 2008r. Stad kwota powyzsza zostala zasgdzona na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu splaty nalezno$ci, ustalonym na 30 czerwca 2008 r., do dnia zaplaty.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powodki odsetek od kwoty 4.000 zl wplaconej
przez pozwanych na rzecz P. J. w dniu 12 stycznia 2010r., ani odsetek od kwot wplaconych przez pozwanych na
rzecz powddki (tacznie 29.250 zl), poniewaz odsetki te zostaly ujete w rozliczeniach miedzy pozwanymi a P. J., a
Sad Okregowy uznal potracenie dokonane przez pozwanych wobec P. J. za skuteczne. Sad ten stwierdzil bowiem,
ze powodka nie udowodnila, by P. J. zglosil wobec pozwanych zarzut przedawnienia roszczen przedstawionych
przez nich do potracenia. Sam za$ P. J. odmowil skladania zeznan w tej sprawie. Stad powddztwo w pozostalym
zakresie podlegalo oddaleniu. Sad Okregowy wyjasnil tez, ze nie ustosunkowat sie do okolicznos$ci podniesionych
przez pozwanych w piSmie z dnia 18 stycznia 2012r., wniesionym w dniu 25 stycznia 2012r. oraz do pisma powo6dki
wniesionego w dniu 30 stycznia tego roku, skoro oba pisma wplynely po zamknieciu rozprawy.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwani — A. J. (2) i J. J., zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucili mu:



 brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.), polegajacy na pominieciu i nie
ustosunkowaniu sie do okolicznosci dotyczacych podstawy prawnej wplaty kwoty 240.000 z} na rachunek P. J.,
to jest odnowienia (nowacji);

« naruszenie art. 328 § 2k.p.c. poprzez pominiecie wskazanej wyzej podstawy prawnej wyroku, bez ustosunkowania
sie do niej w uzasadnieniu, co mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, (art. 233 § 1 k.p.c.), polegajaca na
powolaniu faktu, iz strony uzgodnily w porozumieniu, ze kredyt hipoteczny bedzie sptacony przez pozwanych do
chwili zrealizowania zobowigzania zawartego w punkcie 1, podczas gdy stosowny zapis porozumienia stanowi, ze
kredyt ten bedzie splacany, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z tredcig zebranego w sprawie materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.), polegajaca na
ustaleniu, ze zwrot przez pozwanych kwoty 299.000 zl. oraz splata w/w kredytu maja charakter kumulatywny a
nie alternatywny, podczas gdy kumulatywno$¢ tych zdarzen nie dotyczyla splacenia kredytu, a sptacania kredytu
w przedziale czasowym od podpisania porozumienia do dnia zrealizowania zobowiazania zawartego w punkcie

1, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, (art. 233 § 1 k.p.c.), polegajaca
na ustaleniu, ze skoro wyodrebnienie lokali nie nastapilo zgodnie z pkt 1 porozumienia, bo ich nie bylo, to
splata kredytu w dalszym ciagu stanowila zobowigzanie pozwanych, pomimo ze punkt 1) porozumienia zawieral
rozwigzanie alternatywne jego realizacji, tzn.: albo wyodrebnione lokale albo forma pieniezna, co moglo miec¢

wplyw na wynik sprawy;

« naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanych odsetek ustawowych za okres od 1 lipca 2008r.
do dnia zaplaty, w sytuacji, gdy lokale na ul. (...) zostaly oddane do uzytku 11 listopada 2009r. i dopiero wtedy
mogly ewentualnie byé przedmiotem realizacji pkt. 1 porozumienia, w zwigzku z czym odsetki powinny zostaé
zasadzone za okres od daty zlozenia pozwu;

i w zwiazku z tym wnieéli o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. J. (ktéry w o§wiadczeniu z 25 lutego 2012r.
odwolal swoje o§wiadczenie z 25 maja 2011r. o skorzystaniu z prawa odmowy skladania zeznan) na wyzej wskazane
okoliczno$ci oraz o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania odwolawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej
i drugiej instancji wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze w styczniu 2010r. A. J. (2), poinformowat P. J. o zamiarze dokonania
na jego rzecz, jako wierzyciela solidarnego, przelewu w kwocie 244.000 z} tytulem realizacji porozumienia. Jednak, na
proébe syna, kwote 4.000 zl przestal pod tytutem ,Porozumienie", 80.000 zl pod tytulem ,Darowizna", zas 160.000
zl pod tytulem ,,Umowa Rep A Nr (...)". Intencja pozwanych wszakze byla realizacja porozumienia. Spelniajac prosbe
syna, przypuszczali, ze chodzi mu o kwestie racjonalizacji podatku dochodowego. Nie wiedzieli, ze wcze$niej podpisat
on z powodka umowe cesji. Zatem z prawnego punktu widzenia, majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, wplata
80,000 z} oraz 160.000 zt ,, jest nowacja, odnowieniem”, stanowiac spelnienie na prosbe wierzyciela zobowiazania z
innej podstawy prawnej (art. 506V k.c.). Przedstawiong powyzej okoliczno$é potwierdzac ma fakt, juz w 3 dni poZniej
(15 stycznia 2010r.) pozwani dokonali przelewu na rachunek powodki kwoty 9.250 zl pod tytutem .Porozumienie",
dokonujac ostatniej wplaty z tego tytulu. Fakty te podniesione zostaly w piSémie pozwanych z 18 stycznia 2012r., a
ich pominiecie przez Sad Okregowy przy wyrokowaniu byto bledne. Skarzacy wywiedli tez, ze po wybudowaniu lokali
na ul. (...), uwzgledniajac powtérne zamazpdjScie powddki i posiadanie przez nig dziecka z drugiego malzenstwa,
wybrali wyplate, jako forme realizacji porozumienia. Do tego czasu za$ splacali kredyt zgodnie z porozumieniem.
Splaty te tylko w okresie od 1 lipca 2008r. do konca grudnia 2009r. roku wyniosty prawie 36 000 zl, co potwierdzaja
za$wiadczenia z banku zalaczone przez powoddke do pozwu. W tej sytuacji odsetki od kwoty 250.000 zl winny byl
naliczane od dnia wniesienia pozwu.



W odpowiedzi na apelacje powddka - A. J. (1) wniosla o jej oddalenie, jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanych na
jej rzecz kosztoéw postepowania przed sadem II instancji. Podkresdlila, Ze istotna jest okoliczno$é i moment powolania
sie przez pozwanych na rzekoma nowacje (14 miesiecy od momentu wniesienia pozwu), a takze stwierdzila, ze w dniu
12 stycznia 2010r. P. J. nie mial juz prawa formulowa¢ zadnych ,,pr6$b” pod adresem pozwanych, odno$nie rozliczania
porozumienia, skoro w dniu 7 stycznia 2010r. zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelno$ci. Nadto, fakt dokonania w
dniu 15 stycznia 2010r. przelewu kwoty 10.000 zl. na konto powddki tytulem porozumienia potwierdza wylgcznie to,
ze w przypadku, gdy rzeczywiscie pozwanym przy$wiecatl cel i intencja realizacji pkt 1 porozumienia, to dokonywali
wplat pod takim tytulem, kiedy natomiast intencje byly inne, wplaty dokonywane byly na rachunek ich syna pod
réoznymi tytulami, co finalnie zmierzalo do splacenia przez P. J. kredytu obcigzajacego ich nieruchomos$é. Zarzucita
takze brak po stronie pozwanych animus nowandi oraz wniosla o oddalenie wniosku skarzacych o przestuchanie P.
J. na okoliczno$ci wskazane w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana przez Sad Okregowy prawnomaterialna podstawa rozstrzygniecia
jest bledna. Powodka wywodzi bowiem swoje roszczenie wprost z zapisoéw punktu 1 porozumienia z dnia 20 wrze$nia
2006r., ktére niewatpliwie ma charakter umowy ustalajgcej stan zobowigzan pozwanych wzgledem powddki i jej
bylego meza oraz sposob i termin ich realizacji. Z umowy tej, a nie z faktu wspotwlasno$ci majatku dorobkowego, ktéra
po rozwodzie miala charakter wspdtwlasno$ci w czedciach utamkowych (art. 46 k.r.o.), wynikala takze solidarno$é
po stronie wierzycieli. Strony umowy ustalily bowiem, ze kwota 299.000 z} zostanie zwrocona A. J. (1) i P. J. w
formie wyodrebnionego lokalu lub zaplaty. Zar6wno tez wierzyciele, jak i dtuznicy pozostawali w zgodzie co do tego, iz
spelienie calego §wiadczenia pienieznego do rak jednego z wierzycieli spowoduje, ze dlug wygasnie wzgledem obojga.
Stan taki istnial jednak jedynie do czasu zawarcia przez wierzycieli umowy cesji wierzytelnoSci na rzecz powodki
i powiadomienia o tym dluznikéw. Z ta chwila bowiem powodka stala sie wylaczna wierzycielka pozwanych z ww.
tytulu. Majac zas$ na uwadze, ze powodka domaga sie od pozwanych zaplaty kwoty wskazanej w punkcie 1 umowy
twierdzac, ze jej wierzytelno$¢ jest wymagalna i nie zostala zrealizowana, stwierdzi¢ trzeba, ze zgloszone przez nia

zadanie wykonania zobowigzania umownego winno byé oceniane w oparciu o art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
Nie domaga sie ona bowiem naprawienia szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 k.c.).

Odnoszac sie natomiast do podniesionych przez skarzacych zarzutéw naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1
k.p.c.) Sad Apelacyjny zwazyl w pierwszym rzedzie, ze choé¢ w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji rzeczywiscie
znalazlo sie stwierdzenia, iz strony uzgodnily w porozumieniu, ze kredyt hipoteczny bedzie splacony przez pozwanych
do chwili zrealizowania zobowiazania zawartego w punkcie 1, blad ten nie mial realnego wplywu na wynik sprawy.
Sad Okregowy stwierdzil bowiem réwnoczeénie, ze skoro pozwani nie wyodrebnili lokalu (lokali) zgodnie z pkt
1 porozumienia, zabezpieczenie kredytu nie moglo by¢ przeniesione na ten lokal i jego splata w dalszym ciagu
stanowila zobowiazanie pozwanych. To, ze kwestionowany przez skarzacych passus uzasadnienia wyroku jest w
tej sprawie bez znaczenia, wynika rowniez ze stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze literalne brzmienie zapisow
porozumienia wskazuje, iz punkt 1 (wydanie lokalu lub zwrot przez pozwanych kwoty 299.000 z1) i punkt 2 (splata
kredytu przez pozwanych) maja charakter kumulatywny, a nie alternatywny, co zostalo wylozone w ten sposoéb, ze w
porozumieniu nie ma zapisu, by w przypadku niewykonania zobowiazania z pkt 1, spelienie wzajemnych $wiadczen
miedzy stronami porozumienia mialo nastapi¢ poprzez caloSciowa splate kredytu. Przede wszystkim jednak Sad
Okregowy uznal, ze Zadanie zaplaty zgloszone w pozwie nie jest konsekwencja niesplacenia kredytu przez pozwanych,
a wynika z niezrealizowania przez nich zobowigzania ustalonego w punkcie 1 porozumienia, co w spos6b jasny wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Kwestionowane przez pozwanych stwierdzenie, ze ,zwrot przez pozwanych
kwoty 299.000 zl. oraz splata w/w kredytu maja charakter kumulatywny” prowadzilo wiec ostatecznie do zgodnego
ze stanowiskiem skarzacych ustalenia, iz wola stron bylo, by splacanie kredytu przez pozwanych mialo miejsce w
przedziale czasowym od podpisania porozumienia do dnia zrealizowania zobowigzania zawartego w punkcie 1. Taka,



przyjeta przez Sad Okregowy, wyktadnie zapisow umowy stron z dnia 20 wrze$nia 2006r., nazwanej porozumieniem,
Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalajac jedynie, ze pozwani zobowigzani byli do splacania (a nie do splacenia)
kredytu do czasu realizacji zobowigzania zawartego w punkcie 1, co ostatecznie zakonczylo sie splatg caloéci kredytu
przed realizacja tego zobowiazania. Sad Apelacyjny podziela takze ustalenie Sadu Okregowego, oparte na prawidlowej
wykladni umowy (porozumienia) z 20 wrze$nia 2006r., ze w sytuacji, gdy pozwani nie wyodrebnili lokalu (lokali)
zgodnie z pkt 1 porozumienia, zadanie zaplaty wskazanej w tam kwoty 299.000 z} byloby zasadne, gdyby nie zostala
ona zwrdcona przez pozwanych ani powodce, ani P. J.. Powyzsze czyni nietrafionym zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne jakoby ustalenie, ze skoro wyodrebnienie lokali
nie nastgpilo zgodnie z pkt 1 porozumienia, to splata kredytu w dalszym ciggu stanowila zobowigzanie pozwanych.
Powodka nie zglasza bowiem roszczen z tytulu zobowigzania splaty kredytu, lecz przeciwnie, domaga sie realizacji
zobowigzania wynikajacego z punktu 1 porozumienia, niezaleznie od tego czy i kto splacil kredyt, o ktérym mowa w
punkcie 2.

Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, iz istotnie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera odniesienia sie przez
Sad Okregowy do podniesionego w pisSmie pozwanych zlozonym w toku ostatniej rozprawy twierdzenia, jakoby
zobowigzanie wskazane w punkcie 1 porozumienia zostalo zrealizowane w drodze odnowienia (nowacji) rozumianego,
jako splata dokonana pod innym tytulem, uzgodnionym z P. J., co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Uchybienie
to nie wplywa jednak ostatecznie na prawidlowosé kwestionowanego rozstrzygniecia. Nalezy bowiem wskazaé, ze juz
w okoliczno$ciach podnoszonych przez samych pozwanych uznanie, jakoby doszlo do zawarcia umowy odnowienia,
nie jest mozliwe. Zgodnie z art. 506 k.c. przez umowe odnowienia strony postanawiaja, ze w miejsce dotychczasowego
zobowiazania dluznika, ktore zostaje umorzone, dtuznik spelnieni inne §wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej. Tymczasem pozwani twierdzili, ze w styczniu 2010r. podjeli decyzje o zrealizowaniu
porozumienia z 20 wrze$nia 2006r., a jedynie na prosbe syna kwote 80.000 z} przeslali na jego konto pod tytulem
,Darowizna”, za§ kwote 160.000 zl pod tytulem ,,Umowa Rep. A Nr (...)” przypuszczajac, ze chodzi mu o kwestie
sracjonalizacji podatku dochodowego”. Twierdzenie to wyklucza wiec uznanie, jakoby wolg pozwanych i ich syna bylo
umorzenie dotychczasowego zobowigzania i zastgpienie go zobowigzaniem nowym lub opartym na innej podstawie
prawnej. Tym bardziej, ze pozwani wyjasniali tez, ze wydarzenia ze stycznia 2010r. musieli odtwarza¢ po uzyskaniu
dokumentow przestanych przy piémie z dnia 16 pazdziernika 2011r., to jest potwierdzen przelewu z Banku (...)
S.A., ktére wskazywaly na inny, niz deklarowany przez nich w odpowiedzi na pozew, tytul zaplaty na rzecz syna, a
takze stwierdzili, ze stosujac sie do pro$by syna nie przypuszczali w jaki sposéb moze to zosta¢ zinterpretowane w
przyszlosci. Twierdzenia te nie wskazuja w zadnym razie na dzialanie pozwanych i ich syna z wolg zawarcia umowy,
o ktérej mowa w art. 506 k.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dopuszczenia wnioskowanego w apelacji dowodu z zeznan
P. J. w charakterze $§wiadka. Pozwani domagali sie bowiem przestuchania go na okoliczno$ci wskazane w punktach 1,
3, 4 15 apelacji, to jest odnowienia zobowigzania, ustalenia przez strony w porozumieniu z dnia 20 wrze$nia 2006r.,
ze kredyt bedzie splacany przez pozwanych do chwili zrealizowania zobowigzania zawartego w punkcie 1 oraz, ze
splacanie przez nich kredytu ma trwaé w przedziale czasowym od podpisania porozumienia do dnia zrealizowania
zobowigzania zawartego w punkcie 1, a takze, ze punkt ten zawieral rozwigzanie alternatywne jego realizacji: albo
wyodrebnione lokale, albo forma pieniezna. Skoro bowiem juz okolicznos$ci faktyczne przytoczone przez pozwanych
wykluczaja ustalenie, jakoby miedzy nimi, a ich synem doszlo do odnowienia zobowiazania, przestuchanie $wiadka,
ktéry mialby potwierdzi¢ te wlaénie okoliczno$ci bylo bezprzedmiotowe. Natomiast pozostale okoliczno$ci wskazane
we wniosku dowodowym wynikaja wprost z zapisbw porozumienia, a co wiecej nie sa miedzy stronami sporne i nie
maja bezposredniego wplywu na ocene zasadnos$ci zadan powodki.

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny uznal przeprowadzone przez sad I instancji postepowanie dowodowe za
wyczerpujace, a dokonane na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalenia faktyczne (z wyzej wskazang
modyfikacja) za prawidlowe. Podzielil tez ocene Sadu Okregowego, iz to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu
wplaty kwoty 250.000 zl na rzecz P. J. tytulem realizacji porozumienia z 20 wrze$nia 2006r. oraz, ze dowdd taki nie
zostal przedstawiony. Powolane przez pozwanych wplaty na konto ich syna dokonane zostaly pod tytulem innym, niz



»Porozumienie”. Twierdzenie, jakoby mialo to na celu jedynie ,racjonalizacje podatku dochodowego”, jest golostowne
iwatpliwe wobec zawarcia miedzy pozwana, a P. J., w dniu 7 stycznia 2010r. umowy cesji wierzytelno$ci. Brak bowiem
podstaw do uznania, ze P. J. nie respektowal umowy zawartej z powddka odplatnie. Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze
z wyjaénien stron oraz zlozonych do akt dokumentéw wynika, iz pozwanych laczyla z synem i jego rodzing cala
sie¢ wzajemnych interesoéw i rozliczen zwigzanych z prowadzona przez nich dzialalnoScia na rynku nieruchomosci.
W aktach znajduje sie tez zaswiadczenie z Banku (...) S.A. (k. 26), z ktérego wynika, ze w dniu 12 stycznia 2010
P. J. dokonat jednorazowej, przedterminowej splaty kredytu (udzielonego w 2004r. na 360 miesiecy, k. 241) a
zaciagnietego w celu realizacji umowy Rep. A Nr (...), kwotg 240.279,19 zl, co zwalnialo nieruchomo$é pozwanych
z obciazenia hipoteka. Nie sposob zatem uznac, by realizacja zobowigzania wskazanego w punkcie 1 porozumienia z
dnia 20 wrze$nia 2006r. byla jedynym i oczywistym wytlhumaczeniem dokonania przez pozwanych na rzecz ich syna
wplaty w dniu 12 stycznia 2010r. lacznie kwoty 250.000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nie narusza takze art. 481 § 1 k.c. Dla ustalenia daty wymagalnoSci
zobowigzania wskazanego w punkcie 1 porozumienia nie jest bowiem istotna data oddania do uzytku lokalinaul. (...). Z
zapisOw powyzszej umowy wynika, ze ustalona w niej kwota zobowiazania pozwanych (299.000 zl) zostanie zwrocona
powddce i P. J. w terminie do 30 czerwca 2008r. w formie wyodrebnionego lokalu lub zaplaty sumy pienieznej. Jak
wiec stusznie uznal Sad Okregowy, z dniem 1 lipca 2008r. roszczenie o zaplate tej sumy stalo sie wymagalne, a pozwani
op6znili sie ze spelnieniem $wiadczenia. Stosownie wiec do art. 481 § 11 2 k.c. powddka mogla domagaé sie odsetek
ustawowych za czas op6znienia.

Uwzglednienie zadania powodki w kwocie wyczerpujacej je w znacznej cze$ci uzasadnialo orzeczenie Przez Sad
Okregowy o kosztach procesu w oparciu o art. 100 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec bezzasadnoSci apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na
zasadzie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c., to
jest zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



