Sygn. akt VI A Ca 576/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko P. M.

o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 lutego 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2111/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I uznagje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami
nastepujgcego postanowienia wzorca umowy:

,» Operator zastrzega sobie prawo do powierzenia wykonania umowy osobie trzeciej.”;

b) w punkcie II zasadza od P. M. na rzecz (...) w P. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

¢) w punkcie III nakazuje pobranie od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w
Warszawie) kwoty 600 (szeséset) zlotych tytulem oplaty od pozwu;

d) w punkcie IV zarzqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqgdowym i
Gospodarczym na koszt P. M..

2. zasqdza od P. M. narzecz(...) w P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytudem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



3. nakazuje pobranie od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Warszawie) kwoty
600 (szeséset) zlotych tytulem oplaty od apelagcji.

Sygn. akt VI A Ca 576/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) w P. o uznanie za niedozwolone i
zakazanie pozwanemu P. M. prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci:

»Operator zastrzega sobie prawo do powierzenia wykonania umowy osobie trzeciej."
(8§ 5 pkt 5 Regulaminu $wiadczenia Ushug (...)).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza oferujac konsumentom m.in. ushugi
dostepu do Internetu oraz ustugi telekomunikacyjne, a przy prowadzeniu tej dzialalnoSci postuguje sie w obrocie
z konsumentami powyzszym postanowieniem umownym, ktore zdaniem powoda ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Na dowdd powyzszego powdd
przedlozyl decyzje Prezesa UOKIK z dnia 25 czerwca 2010 r., w ktorej organ antymonopolowy uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wykorzystywanie klauzuli, jako podobnej do zarejestrowanych juz w
rejestrze prowadzonym przez ten organ.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calos$ci. Wskazal, iz pozew nie przedstawia jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia roszczenia. Zakwestionowany przepis regulaminu nie jest tozsamy z treScia klauzuli wpisanej do rejestru
klauzul niedozwolonych pod nr 564, do ktorej odnosi sie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 wrze$nia 2004 r. wydany w sprawie sygn. akt(...), ktory zostal wskazany w
decyzji Prezesa UOKiK dolaczonej do pozwu.

Wedlug pozwanego kwestionowany zapis ma charakter wylacznie informacyjny i nie stanowi postanowienia
uprawniajacego operatora do przeniesienia praw i przekazania obowigzkdéw wynikajacych z umowy bez zgody
konsumenta.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze pozwany P. M. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w postaci $wiadczenia ustug dostepu do Internetu i ushug telekomunikacyjnych na terenie D. oraz
na obszarze przylegajacym do tego miasta. Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie w obrocie z
konsumentami wzorcem umownym o nazwie: ,Regulamin §wiadczenia Ustlug (...)". § 5 pkt 5 tego Regulaminu zawiera
zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Operator zastrzega sobie prawo do powierzenia
wykonania umowy osobie trzeciej."

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazytl, iz stosownie do art. 385" § 1 ke
za niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne) moga by¢ uznane tylko takie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem, ktore lacznie spelniaja nastepujace warunki:

1) nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie,

2) nie okre$laja gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia,
chyba, ze zostaly sformutowane w sposé6b niejednoznaczny,

3) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami,



4) razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jedli chodzi o pierwsza przestanke, jest ona w niniejszej sprawie spelniona, gdyz kwestionowane postanowienie nie
jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Kwestionowane postanowienie nie jest wynikiem wzajemnych uzgodnien stron. Jest ono jednym z elementéw
~Wzorca umowy" stosowanego przez pozwanego przy oferowaniu konsumentom profesjonalnego dostepu do
Internetu. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi za

nieuzgodnione indywidualnie (art. 385" § 3 zdanie 2 k.c.).

Ewentualny ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, ktéry nie
przeprowadzit takiego dowodu.

Nastepnie, za niedozwolone moga by¢ uznane tylko te postanowienia, ktore nie okreslaja gléwnych Swiadczen stron.
Przyjmuje sie bowiem, ze jesli chodzi o gléwne §wiadczenia, strony zawsze uzgadniaja je indywidualnie i wlasnie ze
wzgledu na nie przystepujg do zawarcia umowy.

Postanowienie umowne bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie dotyczy glownych §wiadczen stron, ktérymi sa:
z jednej strony - $§wiadczenie na rzecz konsumenta ustugi dostepu do Internetu, z drugiej strony - zaplata przez
konsumenta ceny za te usluge.

Do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienie umowne ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do
takich wartoSci, jak uczciwosc, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c i fachowo$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym rowniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia intereséw konsumenta"”, to znaczenie maja nie tylko interesy
o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas, prywatno$¢, wygoda, zdrowie
konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnoéci osobistej, satysfakcja z zawarcia
umowy o okre$lonej tre$ci. Naruszenie jest ,razace", jeSli powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkow stron.

Oceniajac w tym Swietle sporne postanowienie: ,,Operator zastrzega sobie prawo do powierzenia wykonania umowy
osobie trzeciej", Sad Okregowy nie doszukal sie abuzywno$ci. Zasada prawa cywilnego jest, ze dtuznik jest zobowiazany
do osobistego Swiadczenia. Nie jest jednak zabronione postuzenie sie innymi osobami do wykonania zobowiazania.
Doznaje to ograniczenia, zgodnie z art. 356 § 1 k.c., gdy konieczno$¢ osobistego Swiadczenia wynika z tre$ci czynno$ci
prawnej, z ustawy albo z wlaSciwosci $wiadczenia. W niniejszym przypadku zadna z tych trzech okolicznosci,
wymienionych w powyzszym przepisie, nie zachodzi. Zgodnie z art. 474 k.c., zdanie pierwsze, dluznik odpowiedzialny
jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania lub zaniechania osbb, z ktérych pomoca zobowigzanie
wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie powierza. Rozszerzenie odpowiedzialnoéci dluznika na zachowania
0sob trzecich odnosi sie do przypadku, w ktérych dluznik jest uprawniony do postuzenia sie takimi osobami. Nie
oznacza to rownocze$nie, ze dtuznik bylby zwolniony od odpowiedzialno$ci, gdyby powierzyl wykonanie czynnosci
ze zobowiazania, ktére winien wykonaé osobiécie. W takiej sytuacji dtuznik poniesie odpowiedzialno$¢ za dzialania
wlasne, bo samo powierzenie wykonania §wiadczenia innej osobie jest naruszeniem wiezi obligacyjnej laczacej strony
(tak: Zdzistaw Gawlik- komentarz do art. 474 kodeksu cywilnego).



W kwestionowanym przez powoda postanowieniu pozwany w zaden sposob nie ogranicza swojej odpowiedzialnoSci
wobec klienta w zwiazku z powierzeniem wykonania umowy osobom trzecim, brak jest wiec mozliwoéci uznania, ze
naruszono dobre obyczaje czy interes konsumenta.

Od tego wyroku apelacje wnibst powdd.

Zarzucil mu naruszenie art. 3851 i 3853 kc poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie poglegajace na
przyjeciu, ze zakwestionowana klauzula umowna nie jest abuzywna, podczas, gdy w przekonaniu powoda musi by¢
uznana za abuzywna.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze skoro klient zaufal pozwanemu, to ma prawo oczekiwac, ze to wlagnie pozwany

bedzie $wiadczyl zaméwione i oplacone ustugi. Ponadto kwestionowana klauzula jest sprzeczna z art. 3853 pkt 5 i pkt
19 ke.

W konkluzji powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie zaznaczyé¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji; sa one prawidlowe i Zzadna ze stron ich nie kwestionuje. Wprawdzie powod nie dolaczyt do pozwu odpisu
Regulaminu $§wiadczenia ustug (...) obowiazujacego w firmie pozwanego, jednak znajdowanie sie w tym Regulaminie
kwestionowanego postanowienia jest bezsporne - pozwany to przyznal, nie bylo wiec potrzeby ustalania tej
okoliczno$ci. Apelacja dotyczy oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, a mianowicie stwierdzenia, czy wskazana
w pozwie klauzula jest abuzywna. Nie ma watpliwosci, iz spelnione zostaly dwie pierwsze przestanki wymienione w
art. 385" § 1 kpc, a mianowicie przedmiotowa klauzula nie jest indywidualnie uzgadniana z konsumentem oraz nie
okresla gldbwnych Swiadczen stron. Nalezy zatem rozstrzygnac, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, czy przedmiotowa
klauzula ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interes. Swiadczy o tym chociazby treéé art. 385% ke. W
przepisie tym wymienione sa tzw. szare klauzule, to jest takie, ktore w razie watpliwo$ci nalezy uzna¢ za niedozwolone.

Przedmiotowa klauzula jest bardzo bliska tresci pktu 5 art. 385 ke, ktory brzmi: ,W razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczeg6lnoéci:

[...]

5)zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez
zgody konsumenta,”

Jest to w istocie pewna wskazowka interpretacyjna dla organéw stosujacych prawo (réowniez dla sadu). Ustawa
nie wprowadza bezwzglednego zakazu stosowania tzw. szarych klauzul. Ostateczne uznanie postanowien wzorca za

niedozwolone nastepuje na podstawie klauzuli generalnej, zawartej w art. 385'81 k.c.

W wyroku V CSK 105/08 z 26.09.2008r Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Zaliczajac w art. 385° pkt 5 k.c. "przeniesienie
praw i przekazanie obowigzkéw wynikajacych z umowy" do katalogu niedozwolonych postanowien umownych,
ustawodawca mial na celu ochrone konsumenta przed nieoczekiwana, dokonana w nieprzewidywalnej dla niego chwili
zmiang osoby kontrahenta zobowigzanego do §wiadczen wynikajacych z umowy.” i dalej: ,Ma on charakter reguly



interpretacyjnej, ktora ukierunkowuje ocene konkretnego postanowienia umowy w sytuacji, gdy zachodza w tym
przedmiocie watpliwo$ci. Oznacza to, ze odno$ne klauzule moga zostaé uznane za niedozwolone wobec konsumentéw,
a w razie watpliwoéci powinny by¢ za takie uznane.”

Wbrew twierdzeniom pozwanego kwestionowane postanowienie wzorca umowy nie ma jedynie charakteru
informacyjnego. Na podstawie tego postanowienia operator moze zawrze¢ umowe z innym podmiotem bez wiedzy i
zgody konsumenta.

Nie jest tez prawda, ze na podstawie przedmiotowej klauzuli przedsiebiorca nie moze przenie$¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na inny podmiot. Moze to uczynié, pozostajac strong umowy zawartej z konsumentem.
Zawierajac umowe z innym podmiotem dotyczaca wykonania umowy zawartej z konsumentem przedsiebiorca moze
przenie$¢ na tenze podmiot prawa i obowiazki (albo ich cze$¢) wynikajace z umowy zawartej z konsumentem.
Wykonanie umowy to obowiazek wynikajacy z jej zawarcia. Powierzajac wykonanie umowy innej osobie przekazuje
sie jej obowiazki wynikajace z tej umowy. Przecietny konsument nie orientuje sie zreszta, co oznacza ,powierzenie
wykonania umowy osobie trzeciej”, a co ,przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy” i jaka jest
miedzy tymi okre$leniami réznica. Sam Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia napisal, ze:
»Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych wartoSci, w tym réwniez takie,
ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosSci lub niewiedzy konsumenta.” W
Swietle powyzszego przedmiotowa klauzula z pewno$cia jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. W wyroku I CSK
27/07 z 19.04.2007r Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Stosujac przy wykladni wzorcow umownych ze wzgledu na ich
funkcje standaryzacyjna metode obiektywng, za miarodajny uznaje sie sens dostepny dla typowego adresata
wzorca. Donioslo§é mozliwosci poznawczych typowego adresata dla okreslenia wiazacego znaczenia postanowien
konsumenckiego wzorca umownego podkresla zawarty w art. 385 § 2 k.c. nakaz thumaczenia niejednoznacznych
postanowien wzorca na korzy$¢ konsumenta.” Typowy adresat zakwestionowanego przez powoda postanowienia
nie wie, czy wykonanie umowy przez innego przedsiebiorce oznacza jednocze$nie, ze to on wlasnie odpowiada za
prawidlowe wykonanie tej umowy; typowy adresat chce, aby umowe wykonal dany podmiot, a nie kto inny i ma prawo
tego oczekiwaé. Dobrym obyczajem jest np. okazywanie szacunku drugiemu czlowiekowi, za§ wykonywanie umowy
przez inny podmiot, o ktérym konsument czesto nie ma zadnych informacji jest niewatpliwie sprzeczne z dobrym
obyczajem. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich wartoéci, jak uczciwo$é, szczerosé, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i
fachowos¢. Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg dzialania uniemozliwiajace realizacje tych wartoSci, a wiec wlaénie
umieszczenie we wzorcu umowy zapisoOw podwazajacych zaufanie konsumenta do danego przedsiebiorcy.

R. Trzaskowski w artykule ,Dopuszczalno$¢é przelewu wierzytelnoSci bez zgody konsumenta-dluznika”
zamieszczonym w Palestrze 2009/5-6/242-250 napisal: ,,Szczegdlny charakter stosunkéw konsumenckich polega na
tym, ze w stosunkach tych konsument jest typowo strong slabsza, ktéra wymaga szczegblnej ochrony. Ze wzgledu na
liczne przepisy szczegdlne dotyczace ochrony konsumenta mozna juz z pewnoécia méwi¢ o szczego6lnej wlasciwosSci
(naturze) stosunkéw konsumenckich (art. 353[1] k.c.).”

Zakaz przenoszenia obowiazkéw wynikajacych z umowy zawiera art. 519 ke. Chodzi jednak tylko o obowigzki, a wiec o
ochrone wierzyciela. W przedmiotowej klauzuli mamy do czynienia takze z prawami wynikajacymi z zawartej umowy,
ponadto konsument moze by¢ zar6wno wierzycielem, jak i dluznikiem.

Niestusznie Sad I instancji przytacza tre$¢ przepisow kodeksu cywilnego (art. 356 § 1 ke, art. 474 kc), gdyz formalna
zgodno$¢ z przepisami prawa weale nie oznacza, ze dane postanowienie nie moze by¢ uznane za niedozwolone, wprost
przeciwnie, gdyby kwestionowana klauzula byla sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym prawem, to zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., IIT CZP 119/10: ,,Postanowienie
wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne”) nalezaloby oddali¢ powddztwo o uznanie tej klauzuli za niedozwolona.

Brak w kwestionowanym postanowieniu ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy oraz fakt, iz przepisy kodeksu
cywilnego nie zabraniaja posluzenia sie innymi osobami w celu wykonania zobowigzania nie stanowi o braku



abuzywno$ci przedmiotowej klauzuli, gdyz zapis ,Operator zastrzega sobie prawo do powierzenia wykonania umowy
osobie trzeciej.” ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac
jego interesy. Okoliczno$¢, iz odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy pozostaje przy operatorze jest niezwykle istotna,
jednak trzeba pamietaé, ze w przypadku nieprawidlowego wykonania umowy, koniecznoéci dokonania napraw, caly
proces trwa o wiele dluzej niz w przypadku wykonywania umowy przez danego przedsiebiorce, co godzi razaco w
interesy konsumenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, konsument dzialajacy w pelnym zaufaniu do swego kontrahenta, ma prawo oczekiwacé,
ze to wlaénie ten wybrany przez niego podmiot wykona wszystkie czynnosci wynikajace z umowy, a nie powierzy
wykonanie tej umowy komu$ innemu, nieznanemu konsumentowi (lub znanemu, ale niewybranemu). ,Interesy"
konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej, ale takze
np. nierzetelne traktowanie. Mozliwo$¢ powierzenia wykonania calej umowy lub poszczegélnych jej etapoéw innej
osobie zagwarantowana w umowie stanowi przejaw nierzetelnego traktowania konsumenta jako nier6wnorzednego
partnera umowy. Zakwestionowany przez powoda zapis wzorca umowy nie tylko nie chroni intereséw konsumenta,
ale wrecz razaco je narusza.

Racje ma tez apelujacy, Ze powierzenie wykonania umowy innemu podmiotowi stanowi zmiane istotnej cechy
Swiadczenia, jaka jest wykonanie tego $wiadczenia przez wybrang przez konsumenta osobe. Zakaz zmiany bez zgody

konsumenta istotnej cechy §wiadczenia statuuje art. 3852 pkt 19 ke.

Zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r o ochronie konkurencji i konsumentow ,,Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 24.”, za§ w art. 24 moéwi sie m.in. o stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z
pozn. zm.%).

W rejestrze klauzul abuzywnych prowadzonym przez Prezesa UOKiK znajduja sie dwie klauzule o podobnym
brzmieniu, a mianowicie: ,Sprzedajacy ma prawo przekazania praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszego
zamoOwienia w calo$ci lub w czeSci osobie trzeciej” (wpis nr 132) oraz ,,Abonent zezwala Operatorowi na przelanie
wszelkich praw i obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy na dowolny podmiot trzeci, bez dodatkowej zgody
Abonenta” (wpis nr 402). W klauzulach tych jest wyraznie mowa o przekazaniu ,,praw i obowigzkéw”, jednak jak juz
wyzej wskazano, kwestionowane postanowienie prowadzi do takiego wlasnie przekazania ,praw i obowiazkéw”, a to
jest z pewno$cig niedozwolone.

W pkt V decyzji Prezesa UOKIK (...) z 25 czerwca 2010r postepowanie dotyczace kwestionowanej klauzuli zostalo
umorzone, jednak zaznaczono, ze zapis ten moze przynosié skutki niekorzystne dla konsumenta. Pozwany twierdzi
wprawdzie, ze decyzja Prezesa UOKiK zostala zaskarzona, ale faktu tego nie udowodnit.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal za konieczne dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku, co tez uczynit
na mocy art. 386 § 1 kpc orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



