Sygn. akt VI A Ca 592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2012r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2012 r.

sygn. akt XX GC 474/09

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 592/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w postepowaniu upominawczym
kwoty 505.356,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzona przez niego kwota stanowi nalezno$é¢ gléwna w wysokoS$ci
477.399,20 zl powiekszona o odsetki ustawowe. Zawarl on z pozwang w dniu 23 lipca 2007r. umowe NR (...)
na wykonanie prac zwigzanych z utylizacja oraz usunieciem odpadowej oraz niezanieczyszczonej ziemi z terenu
potozonego przy ul. (...) w W.. Pozwana o$wiadczyla, iz ilo§¢ mas gruntu bedacego przedmiotem prac nie przekroczy
126 tysiecy ton, za$ w przypadku przekroczenia tej iloSci nastgpi¢ mialo proporcjonalne podniesienie wartosci prac
okre§lonych w umowie. Pozwana o$wiadczyla tez, ze wszelkie prace nie wymienione w ofercie beda przedmiotem
osobnej wyceny prac oraz pisemnych anekséw do umowy. Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy zostalo ustalone



na kwote 6.435.000 zt netto, zas§ w § 5 umowy strony uzgodnily procedure rozliczania wykonanych prac. W my$l
§ 5 ust. 3 umowy ostateczna faktura miala zosta¢ wystawiona juz po zakonczeniu i przyjeciu prac przez pozwana i
stanowi¢ miala réznice miedzy catkowitym wynagrodzeniem netto a suma faktur cze$ciowych wystawianych w trakcie
prowadzonych prac. W dniu 7 grudnia 2007r. strony sporzadzily Protokdt Obmiaru i CzeSciowego Zakonczenia Prac,
za$§ w jego tre$ci odnotowaly znacznie wyzsza niz spodziewana Srednig gesto§¢é wywozonego materialu ziemnego,
dlatego tez ustalily, ze rozliczenie prac odbywac sie bedzie na podstawie pomiaré6w masy wywozonej ziemi poprzez
wyliczenie sumarycznej iloéci ton gruntu na podstawie éredniej wagi ladunku wywozonego przez kazda ciezaréwke,
wg procedury opisanej szczegblowo w tymze protokole. Wobec konieczno$ci wykonania przez powoda dodatkowych
prac, strony zawarly w dniu 21 grudnia 2007r. Aneks do umowy i ustalily, ze dotychczas wykonane prace wyniosty
12.103 tony (§ 2), a wynagrodzenie z tego tytulu ustalone zostalo na kwote 618.117 zl netto. Zdaniem powoda, zgodnie z
§ 3 w/w Aneksu, rozliczenie za prace dodatkowe - szacowane na ok. 11.000 ton gruntu, nastapié miato w formie zaplaty
za wystawiong fakture. Powod wykonat prace zlecone mu przez pozwana i w dniu 1 wrze$nia 2008r. na potwierdzenie
wykonania tych czynnoSci strony sporzadzily Miesieczny Protok6l Obmiaru Prac za okres od 18 sierpnia 2008r. do
22 sierpnia 2008r., wobec czego powo6d wystawil fakture na kwote 391.310,82 zt. W dniu 15 wrze$nia podpisany
zostal przez strony Protokdl Przekazania Dokumentdw, na podstawie ktérego pozwana potwierdzila przekazanie przez
powoda dokumentacji potwierdzajacej ilo§¢ gruntu usunietego z terenu (...) w okresie od sierpnia 2007r. do sierpnia
2008r. W dniu 23 pazdziernika 2008 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto 391.310,82 zt netto, to jest
477.399,20 zl brutto. Wobec uplywu terminu platnosci i braku zaplaty ze strony pozwanej, powod skierowal do niej
w dniu 31.03.2009r. wezwanie do przystapienia do rozméw ugodowych oraz uregulowania nalezno$ci wynikajacej z
w/w faktury VAT. Do dnia wniesienia powodztwa pozwana nie uregulowala w/w naleznosci.

W dniu 28.05.2009 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 505.357z1 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19.05.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Dnia 17.06.2009 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. Pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwana podniosla, ze w jej ocenie twierdzenia powoda mijaja sie z faktami. Wskazala, ze powolywany przez powoda
§ 2 pkt. 2 umowy stanowil, iz za wykonanie prac objetych umowg strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, przy
czym uzgodniono, iz ilo§¢ mas gruntu bedacych przedmiotem tej umowy nie przekroczy 70.000 m3, tj. ok. 126.000
ton. Pozwana wskazala na nieprawdziwo$¢ twierdzenia powoda, iz ztozyl jakiekolwiek os§wiadczenie, iz ilo$¢ prac nie
przekroczy podanych wartosci, a takze, ze w przypadku podniesienia tej iloSci mialo nastgpi¢ podniesienie wartosci
prac okre$§lonych w umowie. Pozwana podniosla, iz tylko i wylacznie przekroczenie wartosci 70.000 m3 uprawniato
powoda do proporcjonalnego podniesienia warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego. Pozwana wskazala rowniez, ze
punktem referencyjnym dla rozliczenn bylo 70.000 m3, a rozliczanie na podstawie ton bylo tylko rozliczeniem
wstepnym wylacznie na potrzeby zaliczek, za$§ suma zaliczek nie moze daé¢ wiecej niz umoéwiony ryczalt. Podniosla,
iz Aneks z dnia 21 grudnia 2007r. zostal zawarty zupelie wyjatkowo i dotyczyl tylko wykonania tej jednej ustugi,
ktora zreszta rozliczono, a rozliczenia pozostale winne by¢ ksztaltowane na podstawie zawartej przez strony umowy.
Pozwana zlecila nadto firmie (...) sporzadzenie operatu, ktéry zalgczyla do akt sprawy, a z ktérego wynikalo, iz
maksymalnie moglo zosta¢ wywiezione jedynie 65.400 m3, a i to przy uwzglednieniu maksymalnej tolerancji na
niekorzy$¢ pozwanej, co de facto dawalo mniejsza warto$¢ niz wskazana w umowie ilo§¢ 70.000 m3. Pozwana
zarzucila roéwniez, ze powod probowal wprowadzi¢ nowy przelicznik, tj. zamiast przelicznika wagowego 1,8t/m3
wskazuje nowy przelicznik 2,04 t/m3. Pobrane przez powoda wynagrodzenie na podstawie zawartego Aneksu z dnia 21
grudnia 2007 r. w calo$ci pokrylo ewentualne roszezenia z tytulu przekroczenia limitu wagowego czy objeto$ciowego,
zawartego w umowie. Roszczenie powoda nie znajduje zadnego uzasadnienia, a faktura VAT nr (...) zostala wystawiona
bezzasadnie, gdyz zdaniem powoda albo opiewa na warto$¢ ustugi wywozu ziemi, ktéra nigdy nie zostala i nie mogla
by¢ fizycznie wywieziona, albo powdd usituje drugi raz obcigzyé¢ pozwana za ta sama, juz oplacona ushuge. Zadanie
powoda jest bezpodstawne réwniez dlatego, iz opiera sie na zapisach projektu Aneksu nr (...), ktéry ostatecznie nie
zostal przez pozwana podpisany. Wobec niepodpisania tego aneksu nadal obowigzywaly poprzednie zasady rozliczenia



z umowy. Pozwana zarzucila, iz powdd celowo omingl fakt niepodpisania tego aneksu przez pozwana i w ogble o
nim nie wspomnial, za§ pow6d dochodzi roszczenia, ktére powstaloby w przypadku podpisania Aneksu nr (...). Samo
podpisanie obmiaru prac z dnia 1.09.2008r. nie moze zmieni¢ umowy, za$ osoba podpisujaca ten obmiar nie byla
do tego upowazniona przez pozwana. Pozwana podniosta nadto, iz nie kontrolowala zestawien tonowych ladunkéw,
gdyz po to zatrudnila powoda i umoéwila sie na rozliczenie ryczaltowe. Podniosla takze, iz przedstawione przez powoda
dane sg danymi nierzetelnymi, sprzecznymi wewnetrznie i jako takie nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu.
Przedstawione przez powoda dokumenty w zaden sposéb nie udowadniaja roszczenia. Pozwana zanegowala takze
prawdziwo$¢ zarzutu powoda, iz pozwana nie kwestionowala zasadno$ci wystawienia spornej faktury VAT, bowiem
zdaniem pozwanej faktura ta byla sporna od samego poczatku i wskazala na te okoliczno$c¢ szereg dokumentow.

Ze sporzadzonej przez bieglego R. M. opinii wynika, ze powod wywidzl z placu budowy lacznie 53.736,90 m3 ziemi, a
laczna wielko$é wydobytych mas ziemnych, w oparciu o wielko$¢é ustalong przez strony w protokole z dnia 7.12.2009r.
oraz protokolach z dnia 31.01.2008r. i 1.09.2008r. wyniosla 152.682,43 tony. Biegly zeznal, iz nie mozna bylo ustali¢
jednoznacznej wielkoSci tonazowej z uwagi na fakt, iz wielko$ci wynikajace z poszczegdlnych dokumentow réznia sie
miedzy soba, za§ wiarygodno$¢ poszczegolnych dokumentow jest watpliwa, bowiem zdaniem bieglego ewidencja nie
byla prowadzona rzetelnie, co bylo nastepstwem powierzenia jej osobom niekompetentnym. Analiza akt sprawy w
zakresie pokonanej odlegloSci wywozu przedmiotu umowy doprowadzila bieglego z kolei do wniosku, iz nie bylto to
mozliwe w czasie wskazanym przez powoda. Rowniez wazenie odbywalo sie tylko przez jedna strone, powodowa, a
powinno odbywac¢ sie w obecnosci przedstawicieli obu stron. Biegly wskazal rowniez, iz stopien zanieczyszczen ziemi
nie mial zadnego wplywu na objeto$¢ wydobytej masy. Analiza akt sprawy doprowadzila bieglego do przychylenia
sie do stanowiska, iz wywiezione przez powoda lacznie zostalo 107.068,43 tony, gdyz wynika to z dokumentacji
podpisanej przez obie strony, za$ rzeczywistej wartoSci nie da sie ustali¢ jednoznacznie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 lipca 2007 r. strony zawarly umowe Nr (...) na wykonanie prac zwigzanych z
utylizacja oraz usunieciem zanieczyszczonej oraz nie zanieczyszczonej ziemi z terenu polozonego przy ul. (...) w W.,
wedlug oferty (...) z czerwca 2007r., sklasyfikowang jako umowe o dzieto.

W § 2 ust. 2 umowy znalazl sie sporny miedzy stronami zapis, ze ilo§¢ mas gruntu bedacego przedmiotem umoéwionych
prac nie przekroczy iloSci 70.000 m3, czyli okolo 126.000 ton, za$ tylko w przypadku przekroczenia tej iloSci nastapié¢
mialo proporcjonalne podniesienie wartoéci prac okre§lonych w tej umowie.

W dniu 21 grudnia 2007r. strony wobec koniecznoéci wykonania prac wykraczajacych poza zakres robot okreslonych
w umowie, zawarly Aneks do umowy nr (...) na wykonanie prac wg oferty (...) z czerwca 2007r.

Zgodnie z § 1 Aneksu z dnia 21 grudnia 2007r. strony przedtuzyly termin wykonania prac ziemnych na fragmencie
terenu, na ktérym znajdowala sie stacja (...) do dnia 31 marca 2008 r. i zalozyly, ze prace te obejma okolo 11.000 ton
gruntu. Zgodnie z § 3 w/w Aneksu, rozliczenie za prace dodatkowe - szacowane na ok. 11.000 ton gruntu, nastapic¢
miato w formie zaplaty za wystawiong fakture.

W § 4 Aneksu wskazano, iz ilo§¢ pozostalej do usuniecia ziemi oszacowana zostala na okolo 19.000 ton, a prace
przy usunieciu tego gruntu przeprowadzone zostang w okresie wiosennym 2008r, natomiast sposob okreslenia ilosci
gruntu, nalezno$ci oraz terminu wykonania prac mial zostaé¢ okres$lony w osobnym Aneksie lub umowie, ktbre to
zostang przygotowane przez strony do dnia 31 marca 2008r.

Prace dodatkowe wykonane przez powoda na podstawie Aneksu z dnia 21 grudnia 2007 r. zostaly pomiedzy stronami
rozliczone.

Wobec tresci § 4 w/w Aneksu zostal przygotowany Aneks nr (...) do umowy, ktory ustalal w § 3 sposob rozliczenia za
prace dodatkowe objete tym Aneksem, jednak Aneks ten nie zostal nigdy podpisany przez strone pozwana.

Powdd wykonywal po dniu 31 marca 2008 r. prace polegajace na wywozie ziemi, jednakze wobec niepodpisania
stosownego aneksu oraz zapisu z § 8 umowy nr (...) rozliczenie z tytulu wykonanych prac nastepowalo na podstawie



umowy. Powod wykonal prace zlecone mu przez pozwana i w dniu 1 wrze$nia 2008r. strony sporzadzily Miesieczny
Protoko6l Obmiaru Prac za okres od 18 sierpnia 2008r. do 22 sierpnia 2008r., wobec czego Powddka wystawila w dniu
23 pazdziernika 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote netto 391.310,82 zl netto, to jest 477.399,20 zt brutto. Pozwana
pismem z dnia 18 lutego 2009 r. zakwestionowala zasadno$¢ oraz wysoko$¢é przedstawionej przez powoda faktury i
odmoéwila jej zaplaty jako nienaleznej, podnoszac jednoczeénie, ze w celu ustalenia rzeczywistej ilo$ci wywiezionej
ziemi pozwana zamowila operat u geodety, z ktérego wynikalo, iz pow6d wywidzl znacznie mniejsza ilosé¢ ziemi niz
przez niego wskazana.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd jako podstawe zgloszonych roszczen wskazat art. 627 k.c. w zwiazku z art. 630 §1
k.c. Powo6d podnosil, iz na mocy Aneksu z dnia 21 grudnia 2007r. strony przedtuzyly termin wykonania prac ziemnych
i ustalily, ze wszelkie prace dodatkowe rozliczane beda na podstawie faktury VAT wystawionej przez powoda i na tej
podstawie wystawil w dniu 23 pazdziernika 2008 r. fakture VAT nr (...) na kwote 391.310,82 zt netto.

Sad jednak podzielil w tej kwestii odmienne stanowisko, a mianowicie, ze Aneks z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczyl
wykonania tylko jednej ustugi, ktoéra zostala wyceniona na kwote 618.117 zl netto i zostala miedzy stronami rozliczona.

Z § 1 Aneksu z dnia 21 grudnia 2007r. wynika bowiem wprost, iz Aneks ten obejmuje prace dodatkowe wykonywane
przez powoda do dnia 31 marca 2008r., za$ ilo§¢ pozostalej do usuniecia ziemi oszacowana zostala na okolo 19.000
ton. Prace przy usunieciu tego gruntu mialy by¢, zgodnie z § 4, przeprowadzone w okresie wiosennym 2008r., a
spos6b okreslenia iloéci gruntu, naleznosci oraz terminu wykonania prac mial zosta¢ okre$lony w osobnym Aneksie
lub umowie, ktore to mialy zosta¢ przygotowane przez strony do dnia 31 marca 2008r. Aneks taki zostal przygotowany,
jednak nie zostal przez strony podpisany, a powod nie przedstawil dowodow, ktore potwierdzalyby zawarcie takiego
Aneksu i zastosowanie do wzajemnych rozliczen stron innej podstawy niz umowa nr (...).

Zestawienie pomiar6w wagowych, ktére powdd przedtozyt do akt sprawy nie uzasadnia w zaden spos6b roszczenia,
bowiem zestawienie to obejmuje okres od 20.07.2007 r. do 16.01.2008, a wiec okres nieobjety roszczeniem pozwu.
To samo dotyczy przedlozonych przez powoda do akt sprawy kart przekazan odpadu i samochodowych listow
przewozowych. Dokumentem, ktéry stanowilby podstawe do naliczenia przez powoda wynagrodzenia w zadanej
wysokoéci, nie jest rowniez pismo (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w W. z dnia 22 pazdziernika
2008 r. stanowi ono bowiem dowdd wylacznie tego, ze prace rekultywacyjne byly wykonywane, za$ probki gleby
potwierdzaja dotrzymanie standardéw jakosci i ziemi. Fakt przyjecia dokumentacji powykonawczej z realizacji prac
rekultywacyjnych bez zastrzezen w zaden sposob nie przemawia zatem na korzysé strony powodowej, bowiem nie
stanowi dowodu wartoSci faktycznie wykonanej pracy.

Z powyzszym wiaze sie zagadnienie obowigzku udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ktory to
obowiazek, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciazy na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowym postepowaniu taki obowigzek spoczywal na powodzie, ktéry powinien nie tylko wykazac¢ ilos§é
wywiezionej ziemi, ale rowniez podstawy zastosowanej przez niego stawki, bedacych podstawa do wystawienia faktury
VAT nr (...) na kwote netto 391.310,82 zl netto, to jest 477.399,20 zl brutto.

Pozwana zakwestionowala wskazywang przez powoda podstawe stosowanej przez niego stawki, jak tez
zakwestionowala wskazywang przez powoda ilo$§¢ wywiezionej ziemi, zaprzeczajac prawdziwosSci zlozonych przez
powoda dokumentéw prywatnych, jak i wskazujac ze niemozliwym jest, aby powdd wywidzl taka ilosé ziemi. W
niniejszym postepowaniu jedynymi dokumentami wskazujacym ilo$¢ wywiezionej ziemi byly karty przekazan odpadu
i samochodowe listy przewozowe, a takze Miesieczne Protokoly Odbioru Prac oraz faktura VAT nr (...).

Faktura VAT jako dokument prywatny, o ktéorym mowa w art. 245 k.p.c., stanowi dowod jedynie tego, iz osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne nie korzystaja zdomniemania
zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nich zawartych (wyrok SN z 28.02.2007 r., VCSK 441/06.) W orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, iz z dokumentem prywatnym nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia



rzeczywisty stan rzeczy, co wiecej, dowdd ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawia¢ na
rzecz strony, ktora go sporzadzila (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.11.2002 r., I CKN 1280/00, podobnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.10.2000 1., I CKN 804/98). Nie ma przeciwwskazan do oceny przez Sad takiego
dowodu jako wiarygodnego, gdyz niewatpliwie kazdy dowod zgloszony w sprawie podlega swobodnej ocenie sadu,
ale nie oznacza to, ze moze by¢ to ocena calkowicie dowolna, pozbawiona racjonalnosci i logicznego uzasadnienia.
Jest oczywiste, ze samo wystawienie faktury przez ustugodawce nie oznacza automatycznie, iz jego kontrahent wyrazil
zgode na uiszczenie wynagrodzenia za usluge we wskazanej w fakturze kwocie. Inaczej nalezaloby sie odnies¢ do
faktury, ktora jest przyjeta i zaakceptowana przez dtuznika - co najczesciej przejawia sie jej podpisaniem.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze rzeczywiscie wywiozl wskazywang przez siebie ilo$¢ ziemi, a nadto,
ze zastosowana przez niego stawka jest prawidlowa, bowiem nie przedstawil podpisanego przez obie strony Aneksu
nr (...), ktéry uzasadnialby naliczanie wynagrodzenia wedlug stawki, jaka wynika z faktury. Ponadto nalezy wskazac,
iz przedmiotowa faktura nie tylko nie zostala podpisana, ale takze zostala przez pozwang zakwestionowana. To samo
tyczy sie przedstawionych przez powoda kart przekazan odpadu i samochodowych listéw przewozowych, ktérym
odmoéwiono waloru wiarygodnosci wobec faktu, ze zostaly one wypelione wylacznie w obecnosci przedstawiciela
strony powodowej. Brak jest zatem wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze pozwana byla zobowigzana do
zaplacenia powodowi kwoty wynikajacej z faktury.

Niewatpliwie, w sprawie niniejszej znaczaca role dla zapadlego rozstrzygniecia miala opinia sporzadzona przez
bieglego R. M.. Z opinii tej wynika, ze powod wywidzt lacznie 53.736,90 m3 ziemi, natomiast nie udalo sie bieglemu
jednoznacznie okresli¢ lacznej wielkoSci wydobytych mas ziemnych okreSlonej tonazowo. Biegly wskazal, ze analiza
akt sprawy w zakresie pokonanej odlegloéci wywozu przedmiotu umowy doprowadzita do wniosku, iz nie bylo to
mozliwe w czasie wskazanym przez powoda, zas wazenie odbywalo sie tylko przez jedng strone, powodowa, a powinno
odbywac sie w obecnosci przedstawicieli obu stron. Analiza akt sprawy doprowadzila bieglego do przychylenia sie do
stanowiska, iz wywiezione przez powoda lacznie zostalo 107.068,43 tony, za$ rzeczywistej warto$ci nie da sie ustali¢
jednoznacznie. Wnioski opinii bieglego sa przekonywujace i nie budza watpliwoSci. Nalezy zatem przyjac, iz wartoscia
lacznie wywiezionej ziemi jest warto$¢ wskazana przez bieglego, tj. 107.068,43 tony, a nie 152.682 tony, jak wskazal
powdd w piSmie z dnia 17.01.2012r., bowiem powod w Zaden sposob nie udowodnil, ze pozostate 45.613,57 ton zostalo
przez niego rzeczywiScie wywiezione.

Reasumujac, zadanie objete pozwem w zakresie kwoty wynikajacej z faktury nie moglo by¢ uwzglednione.
0Od tego wyroku powo6d wniést apelacje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowod6w polegajaca na:

a. sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez wyprowadzenie
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nieprawidlowych faktéw, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, ze:

i. Aneks do umowy z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczytl wykonania tylko jednej uslugi wycenionej na kwote 618.117
z} netto, ktéra zostala miedzy stronami rozliczona, podczas gdy z treSci zgromadzonych w sprawie dowodéw z
dokumentéw wynika jasno, ze Aneks do umowy zawarty w dniu 21 grudnia 2007 r. obejmowal zar6wno prace
wykonane do dnia 6 grudnia 2007 r. w dodatkowej ilo$ci 12.103 tony o wartosci 618.117 zl netto, jak réwniez ustalal
zasady rozliczen za prace dodatkowe pozostale do wykonania w rejonie stacji (...) w iloSci szacowanej na okolo 11.000
ton, a ponadto wskazywal réwniez na prace dodatkowe w iloéci 19.000 ton pozostale do wykonania w rejonie dna
wykopu (ktoére to prace w iloSci 19 000 ton mialy by¢ ustalone odrebnym Aneksem),



- z treSci § 1 Aneksu z dnia 21 grudnia 2007 r. wynika, ze Aneks ten obejmuje wylacznie prace wykonywane przez
powoda do dnia 31 marca 2008 r. za$ pozostala do usuniecia ilo§¢ ziemi oszacowana zostala na okolo 19.000 ton,
podczas gdy z tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze § 1 Aneksu lgcznie z § 3 Aneksu regulowal
rozliczenie za prace pozostale do wykonania w rejonie czynnej nadal stacji (...) w iloSci szacowanej na okolo 11.000
ton, za$ ilo$¢ 19.000 ton odnosi sie do gruntu podlegajacego usunieciu z dna wykopu, ktore to prace mialy byc¢ objete
odrebnym aneksem,

- wylacznie podpisanie przez strony Aneksu nr (...) uzasadnialoby naliczenie wynagrodzenia dochodzonego pozwem,
podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jasno wynika, ze podstawa rozliczenia wynagrodzenia
dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie sa postanowienia Aneksu z dnia 21 grudnia 2007 .,

- karty przekazania odpadu wraz z zalaczonymi wykazami samochod6w obejmuja wylacznie okres od dnia 20 lipca
2007 1. do dnia 16 stycznia 2008 r., podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika jasno, ze karty
przekazania odpadu wraz z zalgcznikami obejmowaly réwniez miesiac sierpien 2008r.,

- pismo Wojewody (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. bedace dokumentem urzedowym nie stanowi dowodu
faktycznie wykonanej pracy, podczas gdy z treéci tego dokumentu jasno wynika przyjecie bez zastrzezen dokumentacji
powykonawczej z realizacji prac rekultywacyjnych na terenie dzialki przy ul. (...) w W. zawierajacej opis prac
rekultywacyjnych w odniesieniu do $cisle okreslonej ilosci ton gruntu, tj. w odniesieniu do usuniecia ze wskazanego
terenu 152. 715 ton gruntu,

- laczna ilo$¢ wywiezionego gruntu wynosi 107.068,43 tony, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
dokumentow, pisemnej opinii bieglego oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze w ramach prac rekultywacyjnych powod
dokonal usuniecia 152.682,43 ton gruntu,

- nie jest mozliwe, aby powo6d wywiozl wskazana przez siebie ilo§¢ ziemi, podczas, gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym dowodow z zeznan §wiadkoéw wynika jasno, w jaki sposoéb powod prowadzit wywdzke
ziemi, tak, aby bytlo mozliwe terminowe zakonczenie prac zgodnie z ustaleniami z pozwang;

b. braku wszechstronnej oceny dowodéw przez nieuwzglednienie, ze z przeprowadzonych dowodéw w sprawie, tj. z
dokumentow oraz zeznan §wiadkéw wynikalo jasno, ze:

- prace wykonywane przez powoda w ramach umowy Nr (...) z dnia 23 lipca 2007 r. byly pracami rekultywacyjnymi,
do ktérych zastosowanie maja przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz ustawy
o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r., na mocy ktérych miara powstajacych odpadéw jest masa wyrazona w
megagramach tj. tonach, nie za$ miara objeto$ciowa liczona w metrach sze$ciennych,

- w zwiazku ze stwierdzeniem w toku prowadzenia prac wyzszej niz spodziewana gestosci gruntu spowodowane;j
obecnoécig znacznej iloéci porozbidrkowych odpadéw betonowych, metalowych oraz ceramicznych w gruncie strony
w drodze Protokolu Obmiaru i Cze$ciowego Zakonczenia Prac z dnia 7 grudnia 2007 r. ustalily zasady rozliczania
zaré6wno juz stwierdzonych, jak i spodziewanych w rejonie stacji (...) dodatkowych ilo$ci mas gruntu liczonych w
tonach, ktdre to ustalenia znalazly ostateczne potwierdzenie w tre$ci Aneksu do umowy z dnia 21 grudnia 2007 r.,

- faczna iloé¢ gruntu wywiezionego przez powoda wynosila 152.682,43 tony;

2. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dokonanej przez bieglego
ocenie co do podstaw faktycznych oraz prawnych roszczenia, poprzez przyjecie ustalen bieglego co do wiarygodnosci
poszczegdlnych dokumentéw stanowigcych podstawe roszczenia oraz co do przyjetej do rozliczen jednostki miary,
ktora to ocena nie miesci sie w granicach uprawnien bieglego, a nalezy do kompetencji sadu orzekajacego,

- ktore to bledy stanowia przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;



3. Naruszenie art. 232 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powo6d naruszyl obowigzek powolania
dowodow w sprawie, tj. przez przyjecie, ze:

a. powdd nie wykazal zasadnoéci roszczenia dochodzonego pozwem, podczas gdy powotane przez powoda dowody
potwierdzily, ze: w toku prowadzenia prac strony stwierdzily wyzsza niz spodziewana gesto$¢ gruntu spowodowang
obecnoécig znaczonej iloéci porozbidérkowych odpadéw betonowych, metalowych i ceramicznych oraz ustalily zasady
rozliczen spowodowanych tym prac dodatkowych, taczna ilo§¢ wywiezionego gruntu wynosita 152.682,43 tony - a tym
samym przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzily zasadno$¢é zadania nieuiszczonej kwoty wynagrodzenia za
wykonane prace,

b. powdd zaniechal przedstawienia dowodéw swiadczacych o uzgodnieniu z pozwana wysoko$ci wynagrodzenia oraz
sposobie ustalenia wynagrodzenia ponad ryczalt wskazany w umowie, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, tj. Aneks z dnia 21 grudnia 2007 r. oraz Protok6l Obmiaru i CzeSciowego Zakonczenia Prac z dnia 7 grudnia
2007 r. jasno wskazuja, ze strony ustalily zasady rozliczen wykonywanych przez powoda prac dodatkowych,

4. Naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. - poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesne zamkniecie rozprawy, tj. zamkniecie rozprawy mimo: nieprzeprowadzenia
dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu prowadzenia prac rekultywacyjnych zwigzanych z zanieczyszczaniem
gruntdéw oraz wod gruntowych, w sytuacji, gdy pisemna opinia bieglego z dnia 31 pazdziernika 2011 r. wskazywala
na trzy rézne wielkoSci odnoszace sie do iloéci gruntu, za$§ w toku ustnych wyjasnien do opinii biegly o$wiadczyl,
ze nie mozna jednoznacznie okre§lic tonazu, a zatem opinia bieglego nie dala jednoznacznej odpowiedzi na
postawione bieglemu pytania, nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy w sprawie pozostaly
niewyjasnione fakty zwigzane z ustaleniem sposobu rozliczenia dodatkowych ilo$ci ton gruntu jak i ustaleniem lacznej
iloSci wywiezionego gruntu - ktére to wnioski dowodowe zgloszone zostaly przez powoda;

5. Naruszenie art. 187 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie prawnej
wskazanej przez strony, w sytuacji braku wyjasnienia w tresci uzasadnienia podstawy prawnej wyroku, podczas gdy
strona nie ma obowiazku wskazywania podstawy prawnej roszczenia, za$§ ewentualne wskazanie podstawy prawnej
nie wigze sadu;

6. Naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz z art. 286 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu
z kolejnej opinii bieglego z zakresu prowadzenia prac rekultywacyjnych zwigzanych z zanieczyszczaniem gruntow
oraz wod gruntowych w sytuacji, gdy przeprowadzony dowdd z opinii biegtego nie dat jednoznacznej odpowiedzi na
postawione pytania,

7. Naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. - poprzez pominiecie dowodu z
przestuchania stron w sytuacji, gdy w sprawie nadal pozostaly niewyja$nione fakty zwiazane z ustaleniem przez strony
zasad rozliczen za dodatkowe iloéci gruntu oraz lacznej iloéci wywiezionej ziemi;

8. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez:

a. niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktéorych Sad orzekajacy odmowil
wiarygodnosci i mocy dowodowej przedstawionemu przez Powddke dokumentowi: Protok6l Obmiaru i Cze$ciowego
Zakonczenia Prac z dnia 7 grudnia 2007 r.,

b. niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz nieprzytoczenie przepisow prawa, na ktoérych Sad oparl swoje
rozstrzygniecie, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. Naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron polegajaca na przyjeciu, ze: Aneks z dnia 21
grudnia 2007 r. odnosil sie wylacznie do prac wycenionych na kwote 618.117 zl netto, ktére zostaly miedzy stronami



rozliczone i nie dawat podstaw do ustalenia wynagrodzenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie, podczas gdy
z tre$ci Aneksu, jak rowniez Protokolu Obmiaru i CzeSciowego Zakonczenia Prac z dnia 7 grudnia 2007 r. wynika
jasno, ze Aneks do umowy z dnia 21 grudnia 2007 r. obejmowat zar6wno prace wykonane do dnia 6 grudnia 2007 .
w dodatkowej iloSci 12.103 tony o warto$ci 618.117 z} netto, jak rowniez ustalal zasady rozliczen za prace dodatkowe
pozostale do wykonania w rejonie stacji (...) w iloéci szacowanej na okoto 11 000 ton.

W konkluzji powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloSci, tj. poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 505.356,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu powstalych w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnio6st o dopuszezenie dowodoéw wskazanych w apelacji na okolicznoéci, ktore zostaly przywolane w tresci
uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje
je za wlasne.

Nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodéw. Dowody zgromadzone w sprawie zostaly
ocenione prawidlowo, acz niezgodnie z oczekiwaniami powoda. Sad Apelacyjny nie stwierdzil ani sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez braku wszechstronnej oceny
dowodow.

Whbrew twierdzeniom apelacji z treSci Aneksu z 21 grudnia 2007r wynika jasno, ze rozliczenie naleznoSci za prace
dodatkowe dotychczas wykonane (a nie za wszelkie prace dodatkowe) nastapi ,,w formie faktury [...] to jest w postaci
proporcjonalnego do ilo$ci dodatkowych mas ziemi podniesienia nalezno$ci ryczaltowej.” Aneks nr (...) wcale nie
ustalal nowych zasad rozliczen ,,za prace dodatkowe pozostate do wykonania w rejonie stacji (...), potwierdzal jedynie,
ze rozliczenie tych prac nastapi zgodnie z umowa. Zwrdcié nalezy uwage, ze faktura za wykonanie powyzszych prac
dodatkowych wystawiona miala by¢ do 31 marca 2008r, za§ w aktach znajduje sie faktura z dnia 23 pazdziernika
2008r. W § 1 tegoz Aneksu przesunieto jedynie termin zakoniczenia prac ziemnych na okreSlonym fragmencie terenu
i ustalono, ze prace te obejma ok. 11.000 ton gruntu; § 2 Aneksu dotyczyl wykonanych juz i rozliczonych po6zniej
prac; w § 3 potwierdzono, ze rozliczenie prac, o ktérych mowa w § 1 Aneksu nastapi zgodnie z umowa; za$ § 4
dotyczyl przyszlych prac, ktére uregulowaé mial Aneks lub umowa - takowe nie zostaly zawarte przez strony. By¢
moze sformulowanie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz Aneks nr (...) dotyczyl wykonania tylko jednej
ushugi wycenionej na kwote 618.117 zl i rozliczonej miedzy stronami nie bylo wystarczajaco szczegotowe, jednak z
calego uzasadnienia wynika niezbicie, ze Sad Okregowy nie przychylit sie do stanowiska powoda, iz Aneks nr (...)
ustalal zasady rozliczen wszystkich prac wykonywanych przez powoda. Powyzsze czyni niezasadnymi wszelkie zarzuty
dotyczace rzekomo niewlasciwej interpretacji Aneksu nr (...), nieprawidlowej oceny dowodu w postaci tegoz Aneksu,

itp.

Podkresli¢ nalezy, iz powod niestusznie powoluje sie na poszczegolne Protokoly Obmiaru Robot, gdyz w tego rodzaju
dokumentach technicznych strony nie mogly zmieni¢ ustaleh umownych. Mogly je zmieni¢ wylacznie w drodze
anekso6w. W niniejszym przypadku strony zawarly tylko jeden Aneks nr (...) z dnia 21 grudnia 2007r, ktory nie zmienial
zapisow umowy w gldwnych kwestiach. Aneks nr (...) nie zostal podpisany, a wiec faktycznie nie ma tego aneksu i
nie mozna sie na niego powolywac. Zwrocic tez trzeba uwage, ze podstawa rozliczen nie moga by¢ postanowienia
jakiegokolwiek aneksu, a jedynie postanowienia umowy zmienionej danym aneksem. W tej sprawie taka sytuacja
jednak nie zaistniala. Nie mozna tez rozliczaé wynagrodzenia wedlug r6znych ustalen, np. Protokolu Obmiaru i



Czeéciowego Zakonczenia Prac z dnia 7 grudnia 2007r, podczas, gdy strony nadal obowiazuje umowa. Nie mogt
wiec Sad Okregowy przyjaé, ze ,z dokumentéw zgromadzonych w sprawie jasno wynika, ze podstawa rozliczenia
wynagrodzenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie sa postanowienia Aneksu z dnia 21 grudnia 2007r”, gdyz
podstawa rozliczenn mogly by¢ jedynie postanowienia umowy, te za$ postanowienia ustalaja zupelnie inny sposéb
rozliczen niz prezentowany przez powoda.

»~Dowody wazenia ustugowego” znajdujace sie na k-123-161 obejmuja okres od sierpnia 2007r do stycznia 2008r,
shusznie zatem ustalil Sad Okregowy, Ze dotycza one okresu nieobjetego Zadaniem pozwu. Zresztg zestawienie
pomiaréw wagowych nie ma istotnego znaczenia w sytuacji, gdy zostalo uznane, ze rozliczenie wykonanych prac miato
nastapié¢ zgodnie z umowa, czyli wedlug objetosci ziemi, a nie wedlug jej masy.

Pismo Wojewody (...) z 22 pazdziernika 2008r nie stanowi dowodu faktycznie wykonanej przez powoda pracy,
lecz jedynie dowod przyjecia bez zastrzezen dokumentacji powykonawczej. Ewentualne zastrzezenia mogly dotyczyé
calkiem innych kwestii niz ilo§¢ wykonanej pracy. Dokumentacja powykonawcza byla skladana przez powoda
w zupelnie innym celu niz potwierdzenie ilo$ci i wartoSci faktycznie wykonanej pracy, chodzilo o dopelnienie
obowigzkow formalnych wynikajacych z obowiazujacych przepisow, nie za$ o stwierdzenie, jaka prace i o jakiej
warto$ci powod wykonal. Zreszta sam powod przyznat w apelacji, ze ,,ilo§é wynikajaca z Dokumentacji Powykonawczej
(a mianowicie 152 7715 ton gruntu) jest wyzsza od iloSci, co do ktérej rozliczenia domaga sie Powddka, tj. 152 682,43
tony gruntu i wynika z p6zniejszych korekt...”, co oznacza, ze ilo$¢ wywiezionej ziemi dla celow Dokumentacji

Powykonawczej skladanej do Wojewody (...) byla ustalana w oderwaniu od realiow.
Powyzsze $wiadczy o niezasadnos$ci zarzutow apelacji wymienionych w pkt 1.

Zupelnie pozbawione znaczenia s3 tez w niniejszej sprawie przepisy ustawy Prawo Ochrony Srodowiska oraz Ustawy
o odpadach. Skoro strony zawarly umowe, to obowiazywaly je zapisy tej umowy, nie za$ przepisy odno$nych ustaw.
Kwestie dotyczace zasad rozliczania wykonanych prac, mierzenie iloSci tych prac wedlug masy wywiezionych odpadow
wyrazonej w Megagramach, tj. tonach mozna bylo podnosi¢ na etapie zawierania umowy, a nie dopiero po jej
podpisaniu i zrealizowaniu.

Nie jest zasadny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez oparcie
rozstrzygniecia na dokonanej przez bieglego ocenie co do podstaw faktycznych oraz prawnych roszczenia. Sad
Okregowy rzeczywiscie uznal znaczaca role opinii bieglego dla treSci rozstrzygniecia, co wprost napisal w
uzasadnieniu, jednak nie stanowi to zadnego uchybienia procesowego. Prawda jest, ze biegly pozostawit do oceny Sadu
wybor jednej z wielkoSci (co do iloSci wywiezionej ziemi liczonej wedlug jej masy), ale tez opowiedzial sie wyraznie za
jedna z nich, tj. wielkoS$cia 107.068,43 tony, o ktérej mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Bieglty wypowiedzial
sie rOwniez za przyjeciem rozliczenia wedlug objetoSci, cho¢ w tezie dowodowej mial zlecenie wyliczenia iloéci
wywiezionej ziemi wedlug objetosci i wedlug masy. Biegly nie okreslil w sposéb jednoznaczny tonazu wywiezionego
gruntu, co oznacza, zdaniem powoda konieczno$¢ powolania innego bieglego, tymczasem Sad Okregowy oddalil
wniosek dowodowy powoda w tym zakresie nie podzielajac argumentéw powoda, uznal bowiem zlozona do akt opinie
za jasng i wyczerpujaca, za$ jej wnioski za przekonujace i nie budzace watpliwoéci. Powod uwazal, ze biegly winien
wyliczy¢ taka wielko$¢, jaka on sam wskazal i dlatego dyskredytowat opinie bieglego R. M..

Sad Okregowy wcale nie twierdzil, ze powod naruszyt obowiazek powolania dowodoéw w sprawie, stwierdzil jedynie,
ze powdd nie wykazal zasadnoSci swego roszczenia. Zasadnos¢ te tylko zdaniem powoda potwierdzily zgloszone przez
niego dowody. Po raz kolejny powdd powoluje sie na Protok6l Obmiaru i Cze$ciowego Zakonczenia Prac z dnia 7
grudnia 2007r jako na podstawe ustalenia zasad rozliczen prac dodatkowych, gdy tymczasem, jak to juz zostalo
stwierdzone wyzej, tylko zapisy umowy mogly stanowi¢ podstawe do wyliczenia wynagrodzenia za wykonane przez
powoda prace.

Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron uznajac, iz wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly wyja$nione. Zamkniecie rozprawy nie bylo wiec przedwczesne, za$ zgloszenie wnioskow dowodowych
w tym zakresie nie warunkowato postepowania Sadu. Przepis art. 299 kpc stanowi, ze ,,Jezeli po wyczerpaniu Srodkow



dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.” Powdd uwaza, ze istotne dla rozstrzygniecia fakty nie zostaly
wyjadnione - nie zostaly one wyjasnione w sposdb oczekiwany przez niego. Sad Okregowy rzeczywiscie nie odniost sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zastrzezen powoda, ale jednoznacznie opowiedzial sie za wersja
pozwanego, nie ma wiec watpliwosci, ze zastrzezenia te uznal za niestuszne.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 187 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez oparcie rozstrzygniecia na
podstawie prawnej wskazanej przez strony, w sytuacji braku wyjasnienia w treSci uzasadnienia podstawy prawnej
wyroku, podczas gdy strona nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej roszczenia, za§ ewentualne wskazanie
podstawy prawnej nie wiaze sadu. Powod twierdzi, ze Sad oparl swe rozstrzygniecie na podstawie prawnej wskazanej
przez strony, tymczasem Sad ten oddalajac powbdztwo nie wskazal wyraZznie zadnej podstawy prawnej rozstrzygniecia
uznajac, iz po prostu nie ma podstaw do uwzglednienia tego roszczenia; niemniej z tre$ci uzasadnienia wynika
wyraznie, ze Sad Okregowy bral pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy ustalenia umowy. Nie powoduje to zadnych
utrudnien w przeprowadzeniu kontroli instancyjnej orzeczenia i absolutnie nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem

istoty sprawy.

Niezasadne s wiec zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia procedury cywilnej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
iz apelacja skonstruowana jest w ten sposob, ze ten sam zarzut, jednak inaczej sformulowany zamieszczony jest w
apelacji wielokrotnie, co bardzo zaciemnia obraz sprawy i znacznie utrudnia odniesienie sie do wszystkich zarzucanych
kwestii.

Ewentualne uchybienia powstale przy sporzadzaniu uzasadnienia nie maja znaczenia dla tresci wyroku, ktory
poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie maja miejsca sytuacje, o ktéorych mowa w orzeczeniach: II UK 162/11, wyrok
SN z 19.03.2012r ,Z naruszeniem art. 382 k.p.c. mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo
przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekl wylacznie na podstawie materiatu zgromadzonego
przed sadem pierwszej instancji albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wlasnym materiale, z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Zarzut naruszenia art. 328
§ 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktoérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.”, ACa 141/12, wyrok sadu apelacyjnego we Wroclawiu z 1.03.2012r ,,0
skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona,
badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze znalez¢ zastosowanie
jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.”, II PK 139/11
wyrok SN z14.02.2012r ,Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.”

Powod nie wykazal, ze M. F. byl upowazniony do skladania o$wiadczen woli w jego imieniu. W $wietle zeznan
tego Swiadka okoliczno$c¢ ta wydaje sie watpliwa, byla podnoszona juz w trakcie procesu przez strone pozwang, za$
udowodnienie tego faktu nalezalo do powoda. To pow6d bowiem twierdzil, ze podstawa do sporzadzenia Aneksu nr
(...) byly ustalenia Protokolu Obmiaru i CzeSciowego Zakonczenia Prac z dnia 7 grudnia 2007r, ten za$ Protokol zostat
podpisany wla$nie przez M. F..

Sad Okregowy dokonal stusznej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 23 lipca 2007ri w Aneksie
nr (...) z dnia 21 grudnia 2007r. nie naruszajgc przy tym art. 65 ke. Sad nie dokonywal wykladni o§wiadczen woli
zlozonych w Protokole Obmiaru... z dnia 7 grudnia 2007r, gdyz w tym Protokole nie bylo zadnych oswiadczen woli



stron, zwlaszcza takich, ktore stanowilyby podstawe do wzajemnych rozliczenn miedzy stronami. Dokladna analiza
zapisOw Aneksu nr (...) prowadzi Sad Apelacyjny do wnioskow zbieznych z wnioskami wysnutymi przez Sad Okregowy.

Zauwazy¢ trzeba, ze wnioski dowodowe wskazane w apelacji, to dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ocenione
juz przez Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy, nie bylo zatem celowe ponowne dopuszczanie dowodu z tych
dokumentow.

Jak to stusznie stwierdzit Sad Okregowy, powéd nie wykazal, ze wywizl z terenu pozwanego wiecej niz 70.000 m3, o
czym mowa w umowie, dlatego tez jego zadania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy oddalil apelacje na mocy art. 385
kpc, orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



