Sygn. akt VIA Ca 601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Agata Zajqc

Sedzia SA — Barbara Godlewska — Michalak (spr.)

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2011r. , sygn. akt XX GC 372/10

I zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujqcq tresé:

1. powodztwo oddala;

2. nie obciqza powoda A. K. obowigzkiem zwrotu pozwanemu (...) S.A. w W. kosztéw procesu;

II zasqdza od A. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 8 438 (osiem tysiecy czterysta trzydziesci osiem)

z  tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 601 /12

UZASADNIENIE

A. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...) w K. domagal sie zasadzenia od (...) SAw W.
kwoty 114.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 lutego 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych.

Pozwany (...) SA w W. wnidsl o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. uwzglednil w caloéci zadanie powoda i orzekl o kosztach

procesu.

Wydajac wyrok Sad mial na uwadze nastepujacy stan faktyczny:



A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) w K. i zajmuje sie przewozem towaréow w
transporcie drogowym.

W dniu 27 listopada 2008 r. zawart z (...) SA umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika w ruchu
miedzynarodowym na okres od 30 listopada 2008 r. do 29 listopada 2009 r.

W dniu 25 marca 2009 r. powod realizujac zlecenie (...) SA w W. ( (...)) odebral ladunek telewizorow (...) w iloSci
1056 sztuk i skierowal do przewozu do M. we Wloszech. Nadawca byl (...) spétka zoo, odbiorca (...) w M.. Towar
przewozil pracownik W. D.. Kierowca zatrzymat sie na noc z 26/27 marca 2009 r. w miejscowosci Z. kolo B. na terenie
Stowacji na parkingu dla samochodéw ciezarowych polozonym na stacji benzynowej. (...) byla dobrze o$wietlona,
a na parkingu parkowaly réwniez inne samochody ciezarowe. Przewozony towar byt zabezpieczony i oplombowany
na naczepie samochodu. Kierowca po przybyciu na parking nie oddalat sie od pojazdu. Pojazd caly czas pozostawal
po jego osobistym dozorem. W nocy nieznani sprawcy dokonali kradziezy ladunku znajdujacego sie na naczepie.
Skradziono 171 sztuk telewizoréw. Kierowca niezwlocznie zglosit kradziez stowackiej policji, sktadajgc zawiadomienie
o przestepstwie. Postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. W przedmiotowej
sprawie §ledztwo prowadzila takze Prokuratura Rejonowa w R., zostalo ono rowniez umorzone.

(...) obciagzyl powoda kwotg 139.55,61 zt za 171 sztuk telewizoréw o wartosci 179 euro kazdy.

Przewoznik zglosil szkode z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej 27 marca 2009 r.. Pozwany (...) odmoéwil wyplaty
powolujac sie na brak zgloszenia ze strony uprawnionego.

Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznego mu odszkodowania.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne.

Sad przyjal, ze zadanie powoda wynika z laczacego go z pozwanym stosunku umownego — umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 822 kc $wiadczenie zakladu ubezpieczen nie jest ograniczone jedynie do kregu osob trzecich, z
pominieciem ubezpieczajacego. Z treSci tego przepisu nie wynika, ze obowigzek §wiadczenia dotyczy jedynie osoby
trzeciej. Ubezpieczenie to jest ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej i wiaze jedynie powstanie obowiazku
zaplaty z faktem powstania szkody u osoby wzgledem, ktorej ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, albo osoba
na rzecz, ktérej zawarto umowe ubezpieczenia. Nie ma zatem znaczenia, czy powod wyréwnal szkode wyrzadzong
osobie trzeciej, nie byt rowniez zobowiazany do nabycia w jakikolwiek inny sposéb, przystlugujacego osobie trzeciej
roszczenia, co wynika z art. 805 ke. Sad Okregowy przytoczyl poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
12 lutego 2004 r. VCK 187/03 , LEX 109643. Niezaleznie od tego cz powdd sam poniost szkode w nastepstwie
zrekompensowania uszczerbku osobie trzeciej, moze on zada¢ od pozwanego spelnienia Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia OC, w zakresie, w jakim ponosi odpowiedzialno$é¢ cywilna za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Powod
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna w stosunku do (...). Z tym podmiotem zawarl umowe przewozu, ,ktéra nienalezycie
wykonal.

Sad Okregowy uznal, Ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie jest zasadny z uwagi na przepis art.
819 § 4 ke.

Nie jest tez zasadny zarzut razacego niedbalstwa po stronie powoda w wykonywaniu zobowigzania. Zachowaniu
kierowcy przewozacego towar nie mozna zarzuci¢ oczywistej mozliwosci przewidzenia , ze w danych warunkach
dojdzie do kradziezy towaru. Kierowca zaparkowal samochdd na parkingu, o§wietlonej stacji benzynowej. Samocho6d
byl pod jego osobistym dozorem. Dochowat zatem obowigzkow prewencyjnych wynikajacych z umowy ubezpieczenia.
Sad wskazal, ze sformulowanie w postanowieniach ogblnych warunkéw ubezpieczenia oc — ,, miejsce strzezone”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to kazde miejsce zapewniajace bezpieczenstwo pozostawionemu pojazdowi.
Zapewnienie bezpieczenstwa moze polega¢ na znajdowaniu sie w miejscu strzezonym okreSlonych urzadzen lub
pilnowanie pozostawionego pojazdu przez odpowiednia osobe straznika, dozorce, ale moze to by¢ takze kierowca.
Skoro kierowca przewozacy towar zatrzymal samochdd na stacji benzynowej, ktora jest oSwietlona, na miejscu



przeznaczonym do parkowania, gdzie obok parkowaly takze inne pojazdy, a sam kierowca pozostawal w samochodzie ,
to oznacza, ze samochod byl pilnowany. Nie mozna zatem wywodzi¢, ze pojazd znajdowal sie w miejscu niestrzezonym.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zadanie powoda nie zostalo wykazane. Wysoko$¢é zadania wynika z noty
obcigzeniowej wystawionej przez (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja (...) SA. Powolujac sie na naruszenie prawa materialnego wniosl o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zagadnienie, ktére w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnac, a ktére podnoszone bylo przez pozwanego, to kwestia
dopuszczalno$ci domagania sie przez ubezpieczonego wyplaty §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia OC.

Zdaniem Sadu Okregowego powod ( ubezpieczony i jednoczesnie ubezpieczajacy, jak podawal Sad Okregowy) moze
dochodzi¢ takiej wyplaty, takze w przypadku, gdy nie spehil roszczenia w stosunku do poszkodowanego.

Stanowisko to, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafne.

Kwestia wymagajaca rozwazenia jest zagadnienie od jakiej chwili ubezpieczony moze dochodzié¢ §wiadczenia z tytulu
umowy ubezpieczenia ( odszkodowania). Art. 822 § 4 kc stanowi, ze uprawnionemu do odszkodowania ( ergo
poszkodowanemu )stuzy roszczenie bezposrednio do zakladu ubezpieczeni. Jednak przyznanie poszkodowanemu
actio directa nie oznacza jeszcze, ze ubezpieczony traci uprawnienie z umowy ubezpieczenia. Moze on z pewnos$cig
dochodzi¢ roszczenia , gdy sam bezposrednio zaspokoil roszczenia poszkodowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 listopada 1970 r II CR 679/70 OSNC 1971 z. 7-8 poz. 135 wskazal, ze ,jezeli przedmiotem ubezpieczenia
jest odpowiedzialno$¢ cywilna, to podstawa wymiaru odszkodowania jest szkoda wyrzadzona osobie trzeciej, za
ktora ubezpieczajacy ( ubezpieczony) ponosi odpowiedzialno$é, na podstawie obowiazujacego prawa”. Z tezy tej
wynika, ze w zakresie ubezpieczenia o obowigzku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela ( zaklad ubezpieczen)
decyduje okoliczno$¢, ze na ubezpieczonym cigzy obowiazek §wiadczenia odszkodowania poszkodowanemu, na skutek
okre$lonego w umowie zdarzenia. Samo zatem zdarzenie rodzace odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego nie jest
jeszcze podstawg roszezenia w stosunku do ubezpieczyciela. ( por. M. Krajewski ,, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej wedlug kodeksu cywilnego” LEX 2011).

Podstawa roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela ( zakladu ubezpieczen) nie jest jeszcze samo tylko zdarzenie
rodzace odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczonego ( ubezpieczajacego), lecz dopiero zawarcie przez niego ugody z
poszkodowanemu lub uprawomocnienie sie orzeczenia sadowego.( M. K. Ubezpieczenie)

Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 116/02 stwierdzil, ze przestanka powstania
obowiagzku §wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 §
1 kc) jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzong osobie trzeciej,
a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego), jednakze stanowisko to zostato
wyrazone na podstawie innego niz w niniejszej sprawie stanu faktycznego, a mianowicie poszkodowany uzyskatl
przeciwko przewoznikowi wyrok zasadzajacy roszczenie odszkodowawcze. Oznacza to, ze poszkodowany dokonat
wyboru roszczenia i skierowal je w stosunku do sprawcy szkody. Teza zatem wynikajaca z przytoczonego wyroku Sadu
Najwyzszego nie przeczy przytoczonej wyzej tezie.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek wyréwnania
szkody w razie nastapienia okreslonego w umowie wypadku. Adresatem tego Swiadczenia odszkodowawczego jest
osoba trzecia, ktéra doznala uszczerbku majagtkowego lub niemajatkowego, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace
szkode obcigza ubezpieczonego a nie ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego
z racji wiazacej go umowy z ubezpieczajacym. Nie ustaje tymczasem odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego wobec



poszkodowanego, cho¢ moze ona byé¢ odsunieta w czasie. Poszkodowany z wlasnego wyboru moze wystapi¢ z
roszczeniem zaréwno przeciwko ubezpieczycielowi, jak i ubezpieczonemu, albo lacznie przeciwko nim obydwu. Nic tez
nie stoi na przeszkodzie, aby ubezpieczony wyréwnal szkode dobrowolnie, uprzedzajac rozstrzygniecie sporu miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem, wzglednie §wiadczac zanim jeszcze zasadzona od dluznika-ubezpieczyciela
suma zostanie wyegzekwowana. We wszystkich tych przypadkach ubezpieczyciel nie staje sie wolny od obowigzku
$wiadczenia, tyle tylko, ze jego wierzycielem w nastepstwie wigzacej go umowy z ubezpieczonym jest ten ubezpieczony,
o ile ustawa lub umowa tej odpowiedzialno$ci nie wylacza. Normatywna podstawa tej odpowiedzialnoéci tkwi zatem
w przepisie art. 805 i nastepnych Kodeksu cywilnego i w tym wyraza sie sens ochrony ubezpieczeniowej udzielonej
przez ubezpieczyciela ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu), inaczej niz to sie dzieje w przypadku stosowania art. 518
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2004 r. IIICK 372/03 )

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze doszlo do powstania szkody,
Koniecznym jest zatem ustalenie na gruncie materialbw dowodowych osobe poszkodowanego. Z materialu
dowodowego wynika, ze powdd zlecenie przewozu otrzymat od (...). Zlecenie to wystawiono, jako zlecenie spedycyjne.
Powod nie wykazal, czy zlecajacy mu byl spedytorem nadawcy przesylki, czy tez zlecajacego laczy z nadawca inny
stosunek prawny. Z ustalen i niekwestionowanych w tym zakresie twierdzen powoda wynika jedynie, ze po uzyskaniu
zlecenia, kierowca otrzymat list przewozowy , gdzie wskazano nadawce i odbiorce przesylki oraz przewoznika
( powoda). Postanowienia Konwencji CMR nie okreslaja w sposéb wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Ze stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 wrze$nia 2003 r. II CKN 415/01,wynika, ze ,na gruncie Konwencji CMR prawo do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z umowy przewozu jest niezalezne od prawa do towaru czy od faktu poniesienia
szkody; przystuguje ono osobie uprawnionej, a osobg taka moze by¢ nadawca przesytki.”

Odpowiedzialnoéé za szkode ponosi powdd, ktory nienalezycie wykonal umowe przewozu. Z tresci art. 4 CMR wynika,
ze dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak, nieprawidlowos$¢ lub utrata listu przewozowego
nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom niniejszej Konwencji.
Oznacza to tyle, ze brak listu przewozowego nie Swiadczy jeszcze o waznos$ci umowy czy tez istnienia umowy, ale jest
dowodem, ze umowa przewozu zostala zawarta pomiedzy okre§lonymi stronami. Trafnie zatem wskazal skarzacy,
ze powod wykazal jedynie, ze laczyla go umowa przewozu na podstawie listu przewozowego, nie ma natomiast
zadnych dowodéw na podstawie, ktdrych mozna wnosié, ze poszkodowanym jest (...). Obciazenie zatem powoda nota
obcigzeniowa przez (...) nie moze by¢ uznane, jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza, ze postanowien §
22 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej stanowigcych zalacznik do umowy zawartej
przez powoda wynika, ze ubezpieczyciel ( (...) ) wyplaca odszkodowanie na podstawie uznania roszczenia, ugody lub
orze4czenia sagdowego, jednakze uznanie roszczenie wymaga zgody (...) ( $ 22 ust. 4 owu OC)..

Nie budzi watpliwo$ci, ze mial miejsce wypadek ubezpieczeniowy. To znaczy, ze powstal hipotetycznie stan, kiedy
uprawniony — poszkodowany moze domagac sie wyplacenia odszkodowania. Poszkodowany ( co do, ktérego nie ma w
sprawie pewno$ci) ma dwa roszczenia, ktore nie wygasna dopoki jedno z nich nie zostanie spelnione. Jedno roszczenie
shuzy poszkodowanemu tytulu laczacej poszkodowanego ( nadawce przesylki) z powodem z umowy przewozu ( akta
ubezpieczeniowe) , za$ drugie sluzy poszkodowanemu z tytulu umowy ubezpieczenia OC zawartej przez powoda
( przewoznika) z pozwanym (...). Poszkodowany moze wystapi¢ z zadaniem naprawienia szkody w stosunku do
kazdego z tych podmiotéw osobno, jak i lacznie, a ich odpowiedzialnoé¢ w stosunku do poszkodowanego jest
odpowiedzialnoS$cig in solidum. W realiach sprawy poza nadawcg przesylki ( list przewozowy) jest jeszcze podmiot,
ktoéry wystawil zlecenie spedycyjne (...), jako zlecajacy przewoz, ktory zazadal od powoda zaplaty odszkodowania za
przesylke. Obciazyl powoda notg obcigzeniowa, a takze wystosowatl do (...) Zzadanie zaplaty odszkodowania ( akta
ubezpieczeniowe).

Gdyby nawet przyja¢, ze poszkodowanym jest (...) to w tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze czynnoSci, ktére podjat
poszkodowany skierowane zostaly do obu podmiotéw zobowigzanych ( powoda i (...)) zaden z nich nie speknil
Swiadczenia.



Powstaje zatem pytanie czy zaistniala juz sytuacja, dala powodowi ubezpieczonemu ( ubezpieczajacemu) legitymacje
do Zzadania od ubezpieczyciela wyplacenia mu $wiadczenia odszkodowawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko , ze uprawnionym z tytulu umowy ubezpieczenia OC jest poszkodowany,
bowiem to jemu nalezy sie odszkodowanie jest sluszne, nie mozna jednak uznaé¢, ze takim uprawnionym jest
ubezpieczony przewoznik w stosunku do, ktdrego nie zapadlo jeszcze orzeczenie sadowe ani tez nie wykazal, ze doszlo
do zawarcia ugody z poszkodowanym.

Umowa ubezpieczenia oc charakteryzuje sie niewatpliwie specyficznym przedmiotem ubezpieczenia. Nie sa nim
bowiem objete ani konkretne skladniki majatkowe, ani dobra o charakterze niemajatkowym, lecz calo$¢ sytuacji
majatkowej ubezpieczajacego na wypadek powstania okre$lonych jego zobowigzan, czyli pasywéw w majatku
ubezpieczajacego.

Przepis art. 822 k.c. okresla istote umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ktora to umowa zostala zawarta
miedzy stronami niniejszego procesu. Przepis ten wprost nie okre$la podmiotu, na rzecz ktérego zaklad ubezpieczen
dokona¢ ma zaplaty, wiazac jedynie powstanie obowiazku zaplaty po stronie ubezpieczyciela z faktem wyrzadzenia
szkody osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej
rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Okoliczno$é ta pozostaje jednak bez znaczenia dla wyniku sprawy. Spor nie toczy sie bowiem miedzy przewoznikiem-
kontrahentem nadawcy przesylki a powodem, ktéremu ten pierwszy umownie powierzyt wykonanie przewozu, lecz
miedzy powodem a jego ubezpieczycielem, ktéry z zachowaniem warunkéw umowy ubezpieczenia przejal obowiazek
odszkodowawczy wobec poszkodowanego. W takiej sytuacji odpowiedzi na pytanie, czy jest on legitymowany czynnie
do wystgpienia z roszczeniem, poszukiwaé nalezy nie na gruncie przepisow ustawy Prawo przewozowe, ani tez z
powolaniem na przepisy kodeksowej umowy przewozu, ale w oparciu o regulacje prawne odnoszace sie do umoéw
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2009 r. III CSK 300/08, w
ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,0 powstaniu odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie
powstanie po stronie ubezpieczajacego cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej,
lecz wystapienie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem, ktére strony umowy
ubezpieczenia okreslily jako przyczyne uzasadniajacg odpowiedzialnosé zaktadu ubezpieczen.” Innymi stowy wypadek
ubezpieczeniowy jest tylko zdarzeniem, ktére uzasadnia odpowiedzialnosé zakladu za szkode, nie wskazuje jeszcze
na obowiazek §wiadczenia zakladu ubezpieczen na rzecz ubezpieczonego. Nie moze bowiem ujé¢ z pola widzenia
art. 805 ke , z ktorego wynika obowiazek $§wiadczenia ( odszkodowania) wynikajacego z umowy ubezpieczenia.
Jesli zatem powo6d domaga sie wyplaty okre§lonej kwoty z tytulu ubezpieczenia, a ustawodawca $wiadczenie to
okreé§la odszkodowaniem, to domagajacy sie odszkodowania obowigzany jest wykazac¢ istnienie szkody. Sam stan
odpowiedzialnoS$ci cywilnej nie jest jeszcze wykazaniem szkody.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w monografii M . Krajewskiego , Umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w Swietle kodeksu cywilnego”, ze ,konstrukcja, w ktorej ubezpieczyciel ma
zaplaci¢ bezposérednio na rzecz ubezpieczonego, tym bardziej musi zosta¢ odrzucona w §wietle sformulowania art. 822
§ 1k.c. Skoro $wiadczenie ubezpieczyciela ma zosta¢ zaplacone tytulem naprawienia szkody, jaka ponosi osoba trzecia,
kwota ta musi przypasé¢ poszkodowanemu. Swiadczenie na rzecz innego podmiotu, chociazby nawet odpowiadato
co do wysokoS$ci wyrzadzonej szkodzie, nie doprowadzi do jej naprawienia i nie moze zosta¢ uznane za $wiadczenie
odszkodowawcze.

Jedynie dodatkowym argumentem na rzecz odrzucenia analizowanej obecnie konstrukcji jest powolanie sie na
przyznanie poszkodowanemu bezposredniego roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela. Skoro przystuguje mu takie
roszczenie, a trudno zalozyé, aby poszkodowany zadal spelnienia §wiadczenia do rak ubezpieczonego, to przy przyjeciu
rozwazanej koncepcji nalezaloby uznaé, ze ubezpieczyciel ma do spelnienia dwa $wiadczenia odszkodowawcze:



jedno na rzecz ubezpieczonego, a drugie na rzecz poszkodowanego. Konstrukeja taka jest z oczywistych wzgledow
niemozliwa do zaakceptowania.”

Z powyzszego nie wynika, ze ubezpieczony nie ma w zadnym wypadku roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o
zaplate na swoja wlasng rzecz. Z zagdaniem takim moze wystapi¢ ubezpieczony, gdy szkoda osoby trzeciej zostanie
naprawiona przez inny podmiot niz przez ubezpieczyciela, w szczego6lno$ci przez samego ubezpieczonego. Powstanie
takiego roszczenia ma jednak charakter wtorny i nie jest ono zakladane wart. 822 § 1 ke. ( por. M. Krajewski jak wyzej).

Jest okoliczno$cia niekwestionowana, ze powdd szkody nie pokryl. Nie moze wobec tego przedstawié
ubezpieczycielowi jakiejkolwiek sumy Swiadczenia, za ktora przejat odpowiedzialnosé.

Wobec tego, ze pozwany nie kwestionowal ustalen ani rozwazan Sadu Okregowego odno$nie do pozostalych
zgloszonych w odpowiedzi na pozew zarzutow, Sad Apelacyjny je w caloéci podzieli i uznal trafne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 822 § 1i 4 ke w zw. z art. 805
ke w zw. z §22 ust. 11 4 owu OC zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na, podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 i 13 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



