Sygn. akt VI A Ca 611/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Klimowicz-Przygoédzka
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. B. (1)

przeciwko M. Z.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt III C 706/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 611/12

UZASADNIENIE

Powodka A. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej M. Z. kwoty 83.333,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku po $§mierci matki A. B. (2) wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka podniosta, iz jest spadkobierca ustawowym po swojej matce A. B. (2) na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego (...) w W. z dnia 10 maja 2011 r. Jedynym wartoSciowym skladnikiem majatku spadkodawczyni byta
nieruchomoéé lokalowa numer (...), polozona w W. przy ul. (...), ktéra na mocy darowizny z dnia 17 wrze$nia 2007 .
matka powodki przekazala swojej wnuczce M. Z..

Aktualna warto$¢ darowizny to zdaniem powodki 500.000 zl, a gdyby spadkodawczyni za Zycia nie rozdysponowata
swojego majatku, to powodka dysponowalaby 1/3 udzialu w prawie wlasnoéci tej nieruchomosci. Tym samym skoro
przystugiwalaby jej polowa wartoSci tego udzialu w masie spadkowej, to powddka dochodzi tytulem zachowku kwoty
83 333,331k

W odpowiedzi na pozew M. Z. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwane;
kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz po $mierci meza pani A. B. (2), wdowie grozila eksmisja z zajmowanego do
tej pory wspélnie z mezem sluzbowego mieszkania. Alternatywa dla tego rozwiazania byl wykup mieszkania, ktory
to koszt w caloéci sfinansowala druga coérka spadkodawczyni E. Z., pomimo prosb do rodzeristwa (siostra A. B. (1) i
brat J. B.), aby wspolnie sfinansowali wykup mieszkania zajmowanego przez matke. Tym samym powddztwo nalezato
oddali¢ na podstawie art.5 k.c., gdyz zadanie to jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Poza tym pozwana
zakwestionowala warto$¢é mieszkania, z ktérego wynika warto$¢ dochodzonego zachowku. Pozwana wniosta o wydanie
wyroku wstepnego rozstrzygajacego co do samej zasady o prawie do zachowku, bez okreslania na razie jego wysokosci.

Wyrokiem wstepnym z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal roszczenie za usprawiedliwione co
do zasady.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na postawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Spadek po zmarlej w dniu 21 sierpnia 2010 r. A. B. (2) na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. B. (1), T. Z.i J. B. po
1/3 czeSci kazde z nich. Jedynym warto$ciowym skladnikiem majgtku spadkodawczyni byla nieruchomo$¢ lokalowa
o numerze (...), polozona w W. przy ulicy (...), ktéra na mocy darowizny z dnia 17 wrze$nia 2007 r. matka powo6dki
przekazala swojej wnuczce M. Z., ktéra jest corka T. Z.. Po $mierci meza pani A. B. (2), a ojca A. B. (1), wdowie grozila
eksmisja z zajmowanego do tej pory z mezem stluzbowego mieszkania. Alternatywa dla tego rozwigzania byt wykup
mieszkania. A. B. (2) nie miala §rodkéw na wykupienie mieszkania. W tej sytuacji cala kwote na wykup mieszkania
w kwocie 20.000 zt (6900 dolaréw USD) wylozyli malzeristwo E. i W. Z., ktérych corka jest pozwana M. Z.. Do
kosztoéw przedmiotowego wykupu, podczas pobytu w Polsce, w 1/3 czeSci dolozyl sie brat J. B. zamieszkujacy na stale
w Australii. Pomimo présb do kosztéw wykupu nie dolozyla sie druga coérka spadkodawczyni - powodka A. B. (1),
tlumaczac sie brakiem srodkéw na wykup. Proby polubownego rozwigzania sporu nie odniosly pozytywnego rezultatu.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. uznal roszczenie powo6dki
za usprawiedliwione co do zasady.

Jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy
byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Natomiast jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie
do przepiso6w ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Jezeli uprawniony
nie moze otrzymaé¢ naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis
windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (art. 993 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji w okolicznosSciach niniejszej sprawy powoddce jako corce zmarlej matki przystugiwalo
roszczenie o zachowek w wysoko$ci 1/6 udzialu spadkowego (1/3x Y2 =1/6).

Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z faktu, iz jest obdarowana przez spadkodawczynie, tym wilaénie
jedynym skladnikiem majatkowym.

Zdaniem Sadu Okregowego powodce przystugiwalo zatem roszczenie o zaplate sumy pienieznej (okreslonej wartoécia
udzialu spadkowego i warto$cig spadku).



Jak wskazal Sad, spadkodawczyni nie sporzadzala testamentu i podstawa dziedziczenia po zmarlej A. B. (2) byla
ustawa. Pozwana nie zostala zatem wydziedziczona.

Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), Sad Okregowy
stwierdzil, ze fakt nie partycypowania powodki w kosztach wykupu mieszkania, nie moze stanowi¢ podstawy do
pozbawienia jej zachowku , albowiem zastosowanie art.5 k.c. winno mie¢ charakter wyjatkowy.

Jak wskazal Sad, nieuczestniczenie powodki w wykupie mieszkania nie mogloby by¢ przyczyna wydziedziczenia
bowiem przestanki dajace taka mozliwo$¢ zostaly wyraznie wymienione w art. 1008 k.c., wskazuje to takze na to , ze
zastosowanie art.5 k.c. winno mieé¢ charakter wyjatkowy.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal jednak, iz fakt wykupienia mieszkania przez
jedno z rodzenstwa i niedolozenie sie do tego drugiego z rodzenstwa uzasadnia obnizenie wysoko$ci naleznoéci
przypadajacej spadkobiercy z tytulu zachowku. Nie moze natomiast skutkowa¢ catkowitym jego pozbawieniem. Jak
wskazal Sad I instancji, powddka wykazala bowiem, ze nie miala Srodkéw na wykup nieruchomoéci, a pozwana nie
przedstawila dowodu przeciwnego.

Majac zatem na wzgledzie, ze zgdanie zmniejszenia naleznego zachowku zastuguje na uwzglednienie ale nie moze ono
niweczy¢ celu tej instytucji prawnej jakim jest ochrona intereséw majatkowych najblizszego cztonka rodziny, w istocie
pominietego przy dziedziczeniu, Sad Okregowy zadanie pozwu co do zasady. uwzglednil.

Od powyzszego wyroku wstepnego apelacje wniosla pozwana, ktéra zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w
calo$ci, zarzucila naruszenie art. 1000 § 1 k.c., przez niewlasciwe jego zastosowanie oraz art. 5 k.c. przez jego
niewystarczajace zastosowanie. Ponadto skarzaca zarzucita Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.c. poprzez
niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, gdyz w uzasadnieniu wyroku znajduja sie stwierdzenia
nie znajdujace zupekie oparcia w materiale dowodowym.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catosci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz w obu
wypadkach o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznajac za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji przyjmuje je za wlasne. ,
tym samym za bezzasadny uznajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil przedlozony przez strony material dowodowy i wbrew
wywodom apelacji dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie naruszajac zasady
swobodnej oceny dowodéw. Podkresdli¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzaca braku logiki w ocenie materialu dowodowego
lub sprzecznoéci tej oceny z do§wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wykazala. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, na co slusznie zwraca uwage powddka w odpowiedzi na apelacje, ze pozwana podnoszac powyzszy zarzut
nie wskazuje, w jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodéw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do
zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow, szczegblnie odnoénie ustalen w
przedmiocie posiadania przez powodke §rodkéw pienieznych na wykup mieszkania. Wskazywane w tym zakresie przez
skarzaca zeznania meza powddki Z. B., majace $wiadczy¢ o innych priorytetach co do wydatkow powddki i jej meza
takich jak budowa nowego domu, kupno samochodu, czy tez ksztalcenie dzieci za granica, oceny Sadu w tym zakresie
skutecznie nie podwazaja. Wobec nieprzedstawienia przez pozwang innych dowoddéw, w okoliczno$ciach niniejszej



sprawy brak bylo tym samym podstaw do przyjecia, ze powodka dysponowala odpowiednia kwota pozwalajaca jej
partycypowac wraz z pozostalym rodzenistwem w kosztach wykupu mieszkania matki. Samo natomiast przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze /doniostosci/ poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
nie moze stanowi¢ o skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Bledng ocene Sadu I instancji pozwana upatrywala réwniez w zakresie oceny Sadu czyja wlasno$§é stanowito
mieszkanie darowane pozwanej przez spadkodawczynie. Co jednak istotne, pozwana nie zarzuca Sadowi I instancji
naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie dokonania ustalen stanu faktycznego odnos$nie okoliczno$ci
w tym zakresie, ale stawia zarzut niewla$ciwego zastosowania przepisu art. 1000 § 1 k.c., wskazujac na prawnie
irrelewantne okoliczno$ci.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia tego przepisu, w ocenie Sadu Apelacyjnego za bezpodstawne uznaé nalezy
podnoszone w apelacji twierdzenia o ,rozminieciu sie roszczenia powodki z istota instytucji zachowku”. Zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 1000 k.c. w zw. z art. 993 k.c. powodka jako corka spadkodawczyni, w oparciu o tres$¢ art.
991 § 1 k.c. jest osobg powolang do spadku z mocy ustawy w 1/3, lacznie z siostra E. Z. oraz bratem J. B. a tym
samym uprawniong do zachowku w wysoko$ci Y2 warto$ci przypadajgcego jej udzialu spadkowego. W tym zakresie
ocena Sadu Okregowego jest zatem prawidlowa. Majac natomiast na wzgledzie to , ze mieszkanie przy ul. (...), zostalo
przez spadkodawczynie w dniu 17 wrzeénia 2009 r. przekazane w drodze darowizny pozwanej M. Z. i byt to jedyny
skladnik spadku, to w oparciu o tre$¢ art. 1000 k.c. powodce z uwagi na fakt, ze jako uprawniona do spadku nie
moze otrzymac naleznego jej zachowku od pozostalych spadkobiercow, przystuguje do pozwanej jako obdarowanej
roszczenie o zaplate sumy pienieznej celem uzupelnienia /a w niniejszej sprawie de facto zaplaty/ zachowku. Nie
budzi takze zadnych watpliwo$ci Sad Apelacyjnego , ze wlaScicielkg mieszkania bedacego przedmiotem darowizny
na rzecz pozwanej byla spadkodawczyni a wyasygnowana przez matke pozwanej kwota pieniedzy na jego wykup
miala wylgcznie charakter pozyczki lub darowizny na rzecz spadkodawczyni , co nie moglo mie¢ zadnego wplywu
na istnienie przestanek odpowiedzialno$ci osoby obdarowanej. W tym konteks$cie za calkowicie bezpodstawne nalezy
uznac twierdzenie apelacji, iz przyznajac powodce co do zasady prawo do zachowku, sad I instancji przesadzit tym
samym, ze powddka moze sie zaspokoi¢ z majatku, ktéry nigdy nie byl majatkiem zmartej A. B. (2). Podkres$li¢ bowiem
nalezy , ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje , ze w okresie od 29 pazdziernika 1996
r. do dnia 17 wrzeénia 2007 r. lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) stanowil majatek spadkodawczyni
A. B. (2), a nie rodzicow pozwanej. Powyzsze potwierdza zalaczony do pozwu akt notarialny z dnia 17 wrze$nia
2007 r. (Rep. (...)). Co wiecej, a co w kontekScie prawidlowoSci zastosowania przez Sad Okregowy normy art.
1000 k.c. rownie istotne, w/w lokal mieszkalny stanowit jedyny warto$ciowy skltadnik majatku spadkodawczyni, a
tym samym wyczerpywal caly spadek. To z kolei implikuje powstanie po stronie powodki jako osoby uprawnionej
do spadku na mocy ustawy, prawa zgdania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej od pozwanej /obdarowanej/, w
granicach okre$lonych tym przepisem (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 stycznia 2008 r.,
IIT CSK 255/07). Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zastosowania przez Sad I instancji normy art. 1000 k.c. w
niniejszej sprawie sg natomiast motywy jakimi kierowala sie spadkodawczyni dokonujac darowizny. Jak juz wskazano
powyzej eksponowana w apelacji kwestia pochodzenia §rodkéw niezbednych do wykupu /nabycia/ mieszkania przez
spadkodawczynie, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego irrelewantna dla oceny czy art. 1000 k.c. w zw. z art. 993 k.c.
znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie. W tym kontekécie dokonywane przez skarzaca rozroéznienie na formalno-
prawny i ekonomiczny ,,punkt widzenia” czyim skladnikiem majatku bylo przedmiotowe mieszkanie od chwili jego
wykupu do momentu przeniesienia jego wlasnosci w drodze darowizny, nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé
za chybione. Powyzsze prowadzi zatem Sad Apelacyjny do konstatacji o bezzasadnoSci zarzutu apelacji odno$nie
niewla$ciwego zastosowania przez Sad I instancji art. 1000 § 1 k.c. W ramach niniejszego postepowania istnieja
bowiem zaréwno faktyczne jaki i prawne podstawy do uwzglednienia roszczenia powd6dki formulowanego na jego
podstawie za usprawiedliwione, co do zasady.

Przechodzgc natomiast do oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy doszed}
do prawidlowego przekonania, ze zadanie powodki jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i odmowil
zastosowania art. 5 k.c. Za nieuprawnione nalezy uznaé twierdzenie skarzacej jakoby Sad I instancji uznajac roszczenie



powodki za usprawiedliwione co do zasady, wylaczyl jednoczeénie co do zasady mozliwo$c¢ zastosowania art. 5 k.c. do
roszczenia o zachowek, upatrujac mozliwosci jego pozbawienia w calo$ci jedynie w instytucji wydziedziczenia. Takie
stanowisko, z treSci uzasadnienia w zaden spos6b nie wynika. Przeciwnie, Sad Okregowy expressis verbis wskazuje
na taka mozliwo$¢ jako wyjatkowa, powolujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Natomiast fakt,
iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu sprzecznosci
zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego, nie oznacza, ze Sad taka mozliwo§é uzaleznil wylacznie od
skutecznego wydziedziczenia. Sad Apelacyjny podzielajgc ten poglad wskazuje , ze na gruncie sprawy o zachowek —
o ile powszechnie w judykaturze przyjmuje sie, iz mozliwe jest stwierdzenie naduzycia prawa podmiotowego — to
jednak zastosowanie w tym przypadku normy z art. 5 k.c. powinno by¢ wyjatkowe i doznaje znaczacych ograniczen.
Sad Najwyzszy podkreslil , Ze ,,sprzecznoéc z zasadami wspdlzycia zachodzi bowiem wowczas, gdy w Swietle regul lub
warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku musialo by
byt ocenione negatywnie. Dokonujgc osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mieé¢ na uwadze,
ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegélny, bardzo bliski stosunek rodzinny,
istniejacy miedzy nim a spadkodawca, sluzg urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma
wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim
majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostroznoéc
przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku,
ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia.” (por. wyrok
SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. IV CK 215/03). Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w
spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ go tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach
rzeczywiscie wyjatkowych. Donioslo$¢ skutkéw zwigzanych z pozbawieniem prawa do zachowku uzasadnia zatem
przyjecie, ze postepowanie uprawnionych do zachowku musi by¢ razaco naganne oraz cechowac sie zla wola po ich
stronie. (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., sygn. I ACa 99/11). W orzecznictwie zaprezentowany
zostat takze podglad, iz ,zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniaé celow przepiséw o zachowku, a odwolanie do
zasad wspolzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie zobowiazanego do zachowku w sytuacji, gdy jego wysokoséc
bedzie nadmierna np. w wyniku naglych zmian ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy zjawisk
wplywajacych na warto$§¢ spadku, np. jego kradziez (por. A. Szpunar glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja1981r., III CZP 18/81, NP 1983, nr 2, s. 94 i nast.). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze o naduzyciu prawa przez zadanie
zaplaty zachowku decydowaé¢ moga jedynie okoliczno$ci istniejace w plaszezyznie uprawniony - spadkobierca. Nie
mozna bowiem zapomina¢, iz wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do
spadkodawcy, dokonuje sam spadkodawca w drodze wydziedziczenia. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony
- spadkodawca nie sg oczywiscie pozbawione znaczenia. Powinny jednak co do zasady zosta¢ uwzglednione tylko jako
dodatkowe, potegujace stan sprzecznoS$ci z kryteriami naduzycia prawa (por. T. Juszynski, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Panstwo i Prawo 2005/6/111).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, iz poczynione ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do oddalenia powbdztwa.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ trzeba, iz pozwana w zaden sposéb nie wykazala okolicznosci istniejacych po jej
stronie, ktore mialyby decydowac o zastosowaniu w przedmiotowym przypadku normy z art. 5 k.c. prowadzacym do
pozbawienia powodki przystugujacego jej w oparciu o tresé art. 1000 k.c. zachowku. Brak bowiem w niniejszej sprawie
jakichkolwiek ustalen, jakoby powodka naruszyla zasady wspoétzycia spolecznego wobec pozwanej.

Takiej podstawy nie moze bowiem stanowié¢ jedynie wskazywana przez rodzicow pozwanej dysproporcja majatkowa
jaka dzieli pozwana od powodki

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze eksponowany przez strone pozwang brak partycypacji powddki, w wykupie
mieszkania spadkodawczyni, niezaleznie od posiadanych przez nia na ten cel Srodkéw finansowych, nie moze byc
uznany za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, a juz tym bardziej za naruszenie o ,razacym" charakterze,



uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c. O naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku nie moga bowiem
decydowaé okolicznosci dotyczace relacji miedzy uprawniong a rodzicami pozwane;j.

Jak wcze$niej wskazano bezzasadnie twierdzi réwniez skarzaca, ze zadanie wyplacenia zachowku z tytutlu tegoz
skladnika majatkowego, jest w istocie zadaniem zachowku z majatku nalezacego do rodzicow pozwanej, a nie z
majatku nalezgcego kiedy$ do spadkodawczyni.

Dodatkowa kwestig przy ocenie zasadno$ci zastosowania art. 5 k.c. do zadania powddki, jest pomijany przez pozwang
fakt, iz rodzice pozwanej wylozyli kwote 20.000 zl, ktora nie odpowiadala w chwili wykupu mieszkania jego rynkowej
wartoSci. Bezspornym jest bowiem, ze cena wykupu lokalu stanowila tylko cze$¢ jego rynkowej warto$ci. Zauwazyé
nalezy, ze wykup lokalu mieszkalnego przez spadkodawczynie nastepowal z ogromna bonifikata, przystlugujaca
wylacznie jej, a nie rodzicom pozwanej , a zatem pozwana nabyla lokal w drodze darowizny o znacznie wyzszej wartoSci
rynkowej niz kwota uiszczona ze Srodkow pochodzacych od matki pozwane;j.

W tym kontek$cie nawet zatem podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, iz to jej rodzice byli faktycznie (ekonomicznie
— bo nie prawnie) wobec uiszczenia niezbednej ceny wykupu mieszkania, jego wiascicielami, nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego za sluszne nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do pozbawienia powddki zachowku w oparciu o tresé art. 5 k.c.

Natomiast z uwagi na charakter wyroku wstepnego, przesadzajacego jedynie zasade odpowiedzialno$ci pozwanej,
sygnalizowang w uzasadnieniu wyroku oraz podnoszona przez strony kwestie wysokoS$ci przystlugujacego powodce
z tytulu zachowku roszczenia /w tym jego ewentualnego obnizenia w oparciu o art. 5 k.c./, Sad Apelacyjny jako
przedwczesna i pozostajgcg poza zakresem wyroku wstepnego, pominat.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



