Sygh: akt ViAea 838/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Agata Zajqgc

Sedzia SO del. — Marcin Strobel (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Dréog Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2012 r.

sygn. akt XXV C 1457/11

I oddala apelacje;

IT zasqdza od Skarbu Panstwa- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. na rzecz
(...) Bank (...) S.A. w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 listopada 2011 r. powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w W. kwoty

168 441,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

W jego uzasadnieniu wskazal, iz nabyl od faktoranta - (...) Sp. z 0.0., wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej z pozwanym
umowy z dnia 10 wrze$nia 2010 r. Poniewaz dtuznik spehit tylko cze$¢ Swiadczenia i odmowil zaplaty pozostalej czesci,
stanowiacej nalezno$¢ dochodzong niniejszym pozwem, powolujac sie na jej zajecie przez komornika, powodztwo jest
uzasadnione (pozew z dnia 16 listopada 2011 r. k. 4-38).



W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lutego 2012 r. pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W jej uzasadnieniu podniosl, ze umowa faktoringu dotyczyla przelewu wierzytelnoSci przyszlej, a co za tym idzie
niewymagalnej i nie stala sie wymagalna przed zajeciem. Roszczenie powoda w takim wypadku wobec skutecznego
zajecia i przekazania Srodkoéw komornikowi jest niezasadne (odpowiedz na pozew z dnia 7 lutego 2012 r. k. 48-59).

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 168
441,56 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie
12 039,00 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. §wiadczyl na rzecz (...) Sp. z 0.0. ustugi faktoringu. Na podstawie umowy faktoringu
nabyl od w/w spolki jako faktoranta, wierzytelno$¢ pieniezng wynikajaca z umowy wykonawczej na kwote 250 309,
58 zl.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwany potwierdzil przelew w/w wierzytelnoéci, jako wymagalnej i bezspornej
platnosci, wynikajacej z faktur i powstalej zgodnie z warunkami umowy z dnia 10 wrze$nia 2010 r.

Na poczet nabytej wierzytelno$ci w dniu 4 marca 2011 r. powod otrzymat od pozwanego kwote 71 723,27 zl, przy czym
po dokonaniu rozrachunké6w wynikajacych z umowy faktoringowej, zaliczyt na poczet wierzytelnosci

kwote 10 144, 75 zL.

W konsekwencji roszczenie powoda opiewa na kwote dochodzong pozwem tj. kwote 168 144,56 zl.

Wobec braku platnoéci, pozostalej czeSci naleznosci, powod pismem

z dnia 21 kwietnia 2011 r. zwr6cil sie do pozwanego o jej zaplate.

Pismem z dnia 2 maja 2011 r. pozwany odmowil jednak zaplaty powolujac

sie na bezzasadno$¢ zadania, w zwigzku z dokonanym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia - Krzykow zajeciem.

Zajecie to dotyczylo wierzytelnoéci przypadajacej wierzycielowi od dtuznika - (...) Sp. z 0.0. w sprawie Km 231/11 i
obejmowalo nalezno$é gléwna

w kwocie 110 959,91 zt oraz w sprawie Km 2867/10 i obejmowalo nalezno$¢ gtéwna w kwocie 7 850,92 zl.

Oba zajecia mialy miejsce w dniu 77 lutego 2011 r., a }aczna kwota zajetych wierzytelno$ci wyniosta 178 586,31 zl.

Pismem z dnia 8 marca 2011 r. pozwany poinformowal powoda
o dokonaniu potracen na wyzej wskazana kwote.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz zgloszone przez powoda roszczenie za zasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego wobec braku sporu, co do okolicznoéci faktycznych, spor stron ograniczal sie do odmienne;j
interpretacji przepisu

art. 885 k.p.c. w zwigzku z art. 902 k.p.c. i wynikajacej z niej skutkéw, co do skutecznosci zajecia, a co za tym idzie
zasadno$ci zadania pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego zasadniczym problemem bylo rozstrzygniecie, czy powolana wyzej regulacja moze
mie¢ zastosowanie do wierzytelnoSci polegajacej na spelieniu $§wiadczenia jednorazowego na wypadek, gdy do
rozporzadzenia nia doszlo przed zajeciem, a wymagalno$¢ wierzytelnosci nastapila po zajeciu. Dokonujac analizy w/
w przepisow Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz w opisanym wyzej stanie faktycznym, taka subsumcja jest jednak
niemozliwa i to z dwbch powodow.



Po pierwsze przepis art. 885 k.p.c. ma zastosowanie jedynie do wynagrodzenia za prace. Po drugie za$ zawarte w art.
902 k.p.c. sformulowanie, dotyczace odpowiedniego stosowania przepisu art. 885 k.p.c., oznacza

jego stosowanie w innych anizeli wskazane w przepisie wypadkach,

przy uwzglednieniu odmiennego charakteru, a takze celu egzekucji z innych praw majatkowych oraz wynikajacych z
nich réznic, z uwzglednieniem faktu,

iz w przypadku egzekucji wynagrodzenia za prace, wierzyciel bedzie sie zaspokajal w sposob stopniowy i cykliczny.

Uznajac, iz sporna wierzytelno$¢ ma charakter wierzytelno$ci nieperiodycznej, jednorazowej o stalej wysokosci i
nienarastajacej, Sad Okregowy uznal, iz powolana wyzej regulacja nie moze mie¢ do niej zastosowania, wobec czego
zgloszone przez powoda zadanie jest uzasadnione.

Powyzsze okolicznosci legly u podstaw uwzglednienia przez Sad Okregowy zadania pozwu i zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda dochodzonej nim naleznosci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w oparciu o przepis
art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c., polegajace na braku ustalenia, ze w dniu 11
lutego 2011 roku nastapilo zajecie wierzytelno$ci wynikajacej z faktury (...) oraz, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy
na podstawie umowy wykonawczej nr (...) roku z dnia 10 wrze$nia 2010 roku bylo uzaleznione od zakonczenia
poszczeg6lnych etapow prac, odebranych wedlug obmiaru;

II. naruszenie przepisu art. 885 k.p.c. w zwiazku z art. 902 k.p.c. przez przyjecie, ze przepis art. 885 k.p.c. nie ma
zastosowania do nabytej przez powoda wierzytelnoSci przyszlej, wynikajacej z umowy wykonawczej z dnia

10 wrze$nia 2010 r., chociaz do rozporzadzenia ta wierzytelno$cia doszlo przed zajeciem komorniczym, a jej
wymagalno$¢ nastapila po zajeciu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pomimo pewnych niedostatkow i bledéw, uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy dokonal, w przewazajacej mierze, prawidlowych ustalef, co do okolicznoéci faktycznych,
stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktore, na co wskazujg obie strony, w Swietle regulacji art. 2291 230
k.p.c., byly w istocie bezsporne, i jako takie nie wymagaly dowodu.

Pozwany, co prawda stusznie wskazuje na fakt blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze zajecie spornej
wierzytelno$ci miato miejsce w dniu 7 lutego 2011 r., podczas gdy, z dolaczonych do akt dokumentéw oraz przyznanych
przez strony okolicznosci wynika, iz rzeczywiScie nastgpito ono w dniu

11 lutego 2011 r. (patrz data prezentaty na dokumencie stanowigcym zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci k.
52 i 53 akt). Owa pomyla (czy tez niedokladno$é¢), zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wplywa



jednak na prawidlowo$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, nie zmieniajac w sposdb istotny, ustalonych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Niezaleznie bowiem

od wadliwego ustalenia w/w daty, w sprawie niniejszej bezspornym, a nadto potwierdzonym w oparciu o dolaczone
do akt dokumenty, jest fakt,

iz do rozporzadzenia sporna wierzytelnoscia doszlo przed jej zajeciem, za$ do jej zajecia przed powstaniem jej
wymagalnoSci, i to niezaleznie od tego czy zajecie to nastapiloby 7 czy tez 11 lutego 2011 r. Powyzszy blad nie mogl
zatem w zaden spos6b wplywac na prawidlowos$é zapadlego w sprawie wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia, dla oceny prawidlowos$ci zapadlego w sprawie wyroku, jest rowniez brak
powolania w jego uzasadnieniu ustalen, co do sposobu platnoéci spornej wierzytelnosci (platnosci dokonywane;j
cze$ciami). Okoliczno$ci ta nie wplywa, bowiem na ocene skuteczno$ci zajecia, w $wietle regulacji przepisoéw art. 885
w zwigzku z art. 902 k.p.c., a co za tym idzie nie nalezy do okoliczno$ci faktycznych, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a tylko takie, stosownie do przepisu art. 227 k.p.c., moga by¢ przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym. Okolicznoéé ta Sad Okregowy mogl, zatem pominagé, w zakresie dokonywanych ustalen
faktycznych, skoro nie wplywala ona na mozliwo$¢ rozstrzygniecia istniejacego pomiedzy stronami sporu (nie byla
istotna dla rozstrzygniecia sprawy).

W tym miejscy wskazaé nalezy, iz apelacja w tym zakresie, na co wskazuje jej uzasadnienie, odnosi sie w istocie do
oceny sposobu spelnienia §wiadczenia, a co za tym idzie jego charakteru, a nie do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych, stanowiac jedynie polemike

z rozwazaniami Sadu I instancji, ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Nie odnosi sie, zatem ona do bledu w
ustalenia faktycznych, ale bledu w zakresie ich oceny, w odniesieniu do sposobu i charakteru §wiadczenia, bedacego
zroédlem spornej wierzytelnosci.

Z powolanych wyzej przyczyn, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa procesowego, pomimo powolanych wyzej
niedostatkdéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie moze by¢ uznany za zasadny, tym bardziej,

iz w/w niedostatki, w zaden sposo6b, nie wplywaly na prawidlowo$é wydanego

W sprawie rozstrzygniecia.

Za bezzasadny uznaé nalezy rowniez zarzut naruszenia przepisow art. 885 k.p.c. w zwigzku z art. 902 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé przy tym nalezy, iz Sad Okregowy oceniajac mozliwo$¢ stosowania w/w regulacji, w
odniesieniu do spornej wierzytelno$ci, nie wypowiedzial sie, co braku mozliwoSci jej zastosowania

w odniesieniu do wierzytelno$ci przyszlej, jak wynika to z zarzutu apelacji, stwierdzajac jedynie, ze w/w regulacja
nie moze by¢ stosowana, wprost do wierzytelnoSci jednorazowej, o stalej nienarastajacej wysokoéci, a co za tym idzie
nieperiodycznej, powstalej przez zajeciem, ktorej wymagalno$é nastapila po zajeciu. Juz, zatem z tego powodu zarzut
apelacji uzna¢ nalezy za bezzasadny, skoro powolane w nim twierdzenie, nie bylo w ogéle przedmiotem rozwazan
sadu I instancji.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, wbrew twierdzeniom apelujacego, iz Sad Okregowy stusznie uznal, Ze przepis art.
885 w zwigzku art. 902 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania do spornej wierzytelno$ci, jako wierzytelno$ci jednorazowe;j,
do rozporzadzenia, ktéra doszlo przed zajeciem, nawet w przypadku, gdy jej wymagalno$¢ nastepowala po zajeciu.
Istota regulacji przewidzianej w art. 885 k.p.c., jest bowiem ochrona wierzyciela egzekwujacego zmierzajaca do
zapewnienia mu mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z przyszlych $wiadczen o charakterze periodycznym
(wynagrodzenia za prace), ponad kwote wolng od zajecia, tak aby wyegzekwowanie calej wierzytelnosci bylo
realne i mozliwe. W przypadku szczegélnego charakteru wynagrodzenia za prace, w zwigzku z ustaleniem przez
ustawodawce czesci wolnej od zajecia i zazwyczaj stosunkowo niewysokich periodycznych (miesiecznych) Swiadczen,
rozporzadzenie nim na rzecz osoby trzeciej, jeszcze przed czy nawet po zajeciu uniemozliwialoby, jezeli nie wykluczato
calkowicie, mozliwoé¢ skutecznej egzekucji, godzac tym samym

w interesy wierzyciela egzekwujacego. W takim, zatem wypadku ustawodawca chronigc wierzyciela egzekwujacego
wprowadzil sankcje niewazno$ci w odniesieniu dla rozporzadzeh wynagrodzeniem za prace, przekraczajacych



cze$¢ wolng od zajecia, a dokonanych po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno§¢é wynagrodzenia
nastepuje po zajeciu, i zezwoli na odpowiednie stosowanie tej regulacji réwniez do innych wierzytelno$ci o podobnym
charakterze.

Tego rodzaju potrzeba ochrony intereséw wierzyciela egzekwujacego

nie powstanie za$ w przypadku egzekucji wierzytelnosci jednorazowych i nieperiodycznych i to nawet woéwczas, gdy
do rozporzadzenia wierzytelno$cia doszlo przed zajeciem, a jej wymagalno$¢ nastapila juz po dokonaniu zajecia, tak
jak w sprawie niniejsze;j.

Na takim tez stanowisku stangt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 210/07
(OSNC 2008/12/145) oraz wyroku z dnia 15 lutego 2008 r. w sprawie I CSK 357/07 (OSNC 357/07), odnoszac sie do
mozliwo$ci stosowania w/w regulacji do innych wierzytelnosci i wyjasniajac jej szczegdlny charakter.

Z uwagi na powolane wyzej argumenty zadnego znaczenia mie¢ nie moze fakt, iz przedmiotem ocenianego
rozporzadzenia jest wierzytelno$¢ przyszla, jezeli ma ona jednorazowy charakter, a jej wysoko$¢ zostala ustalona,
nawet w wypadku, gdy spelnienie $wiadczenia, ktérego jest emanacja, mialo nastapi¢ czeSciami. Zajecie
wierzytelnoéci, o ktérej mowa w przepisach art. 895-912 k.p.c. moze bowiem obejmowaé jedynie wierzytelnosé
istniejaca i przystugujaca wierzycielowi na podstawie konkretnego stosunku prawnego (patrz tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 sierpnia 1971 r. w sprawie I CR 308/71 (OSNCP 1972 nr 5 poz. 85). Regulacje dotyczace egzekucji
z wynagrodzenia

za prace, egzekucji wierzytelno$ci z rachunku bankowego, czy z sum platnych periodycznie sa za$ wyjatkiem od tej
zasady.

W sprawie niniejszej, bedaca przedmiotem przelewu wierzytelno$¢, stanowila za§ wierzytelno$¢ jednorazowa,
cho¢ bedace jej zroédlem Swiadczenie, moglo byé spelione czeSciami. To jednak nie zmienia charakteru spornej
wierzytelno$ci. Pomimo tego, ze w chwili przelewu wierzytelno$c ta byla wierzytelnoScia przyszla, przed jej zajeciem
juzistniala, a jej wysoko$¢ byta znana i potwierdzona przez pozwanego, ktory zaakceptowal tak dokonanie jej przelewu,
jak i warunki zaplaty, przyjmujac fakture, okre$lajaca jej wysoko$c¢

i sposbb zaplaty oraz godzac sie na dokonanie jej przelewu. W takim wypadku nie sposob przyjaé, iz pozwany
mogt uchylic sie do spelnienia Swiadczenia na rzecz powoda, jako nabywcy spornej wierzytelnosci, powolujac sie na
skuteczne zajecie, skoro rozporzadzenie ta wierzytelno$cia nie moglo byé w oparciu o powolane wyzej przepisy, uznane
za niewazne, w stosunku do wierzyciela egzekwujacego.

Wobec powyzszego pozwany, akceptujac przelew spornej wierzytelnoSci na powoda winien byl spelni¢ wynikajace
z przelewu $wiadczenie, na jego rzecz, jako wierzyciela, stosownie do obcigzajacego go zobowiazania umownego i
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z przepisu art. 353 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 509 § 11 2 k.c.

Podzielajac zapatrywania, co do mozliwoéci stosowania regulacji przewidzianej w przepisie art. 885 w zwigzku z art.
902 k.p.c., przedstawione w powolanych wyzej wyrokach Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniach ktérych szczegdtowo
i wyczerpujaco omoéwiono jej specyfike i mozliwoé¢ jej stosowania do innych, anizeli wynagrodzenie za prace
wierzytelno$ci, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do wystapienia z powolanym w apelacji pytaniem prawnym.

Uznajac za$ zarzuty apelacji za chybione, z powolanych wyzej wzgledéw, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis

art. 98 § 11 3 w zwiagzku z art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163 poz. 1394 z pdzn. zm.).



