Sygn. akt VI A Ca 651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibq
w P.

przeciwko (...) z siedzibg w P.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw

z dnia 15 marca 2012 r.
sygn. akt XVII AmC 3744/10
I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od (...) z siedzibg w P. na rzecz (...) z siedzibg w P. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 651/12

UZASADNIENIE

(...)z siedziba w P. wnosilo o uznanie za niedozwolone i zakazanie (...) w P. wykorzystywania w umowach z
konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

1. ,W przypadku rezygnacji z kontynuowania nauki na uczelni po terminie, o ktérym mowa w ustepie 1, student jest
zobowigzany do zaplaty uczelni oplat, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie (...)”;

2. ,Uczelnia moze rozwigzal umowe w trybie natychmiastowym, w kazdym czasie, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w nastepujacych przypadkach: a) student zalega z platnosciami z tytulu jakichkolwiek oplat lub
odsetek ustawowych za zwloke z tytulu nieterminowego ich wnoszenia (...)”;



3. ,Uczelnia moze rozwigza¢c umowe w trybie natychmiastowym, w kazdym czasie, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, w nastepujacych przypadkach: (...) d) student dziala w sposéb niegodny”;

4. W przypadku rezygnacji z nauki na uczelni przed rozpoczeciem roku akademickiego, student jest zobowigzany do
zaplaty oplaty, ktorej wysoko$¢ jest uzalezniona od liczby dni pozostalych do rozpoczecia roku akademickiego:

- powyzej 30 dni - 50% wysokoSci pélrocznego czesnego,
- od 30 dni do 15 dni - 70% wysoko$ci polrocznego czesnego,
- od 14 dni do 1 dnia - 90% wysokoSci pétrocznego czesnego”.

Powod podal, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ w zakresie szkolnictwa wyzszego, poshugujac sie wzorem umowy
zawierajacym postanowienia wskazane w petitum pozwu, ktoére znajduja zastosowanie do umoéw zawieranych z
konsumentami. W ocenie powoda wskazane klauzule nalezy uznaé za abuzywne, albowiem ksztaltuja one prawa i

obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' §1k.c.),
skoro postanowienia te:

- pierwsze - przewiduje nalozenie na konsumentéw obowigzku zaplaty wynagrodzenia pomimo braku korzystania z
ustug pozwanego;

- drugie - przewiduje uprawnienie przedsiebiorcy do natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku, gdy student
nie zaplaci w terminie czesnego, bez wprowadzenia wymogu uprzedniego wezwania do zaplaty z wyznaczeniem
dodatkowego terminu i zagrozeniem, ze brak zaplaty spowoduje rozwigzanie umowy;

- trzecie - przewiduje uprawnienie przedsiebiorcy do natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku gdy
»Student dziala w sposéb niegodny”, przy czym okreSlenie to jest niejasne, za§ postanowienie nie precyzuje, kto
mialby o rzekomej niegodnoSci decydowaé; ponadto pozwany nie wprowadzil wymogu uprzedniego wezwania do
zaprzestania ,,niegodnego” zachowania z zagrozeniem, ze dalsze takie zachowanie spowoduje rozwiazanie umowy;

- czwarte - przewiduje zryczaltowane i razaco wygoérowane odstepne.

Pozwana (...) w P. wnosila o oddalenie powo6dztwa podajac, ze kwestionowane postanowienia nie sa klauzulami
abuzywnymi. Wskazala, ze pierwsze, drugie i czwarte z nich s3 stosowane w celach prewencyjnych i
odszkodowawczych. Pozwany jest niepubliczng uczelnia wyzsza finansowang ze $rodkéw wlasnych, a jedynym
zrédtem pokrywania kosztow jej dzialalnosci sa wplywy z oplat uiszczanych przez studentéw z tytulu zawieranych
umoéw o nauczanie. Podpisujac umowe, kazdy student dobrowolnie przyjmuje na siebie obowiazek zaplaty oplat,
o ktérych mowa w przedmiotowych postanowieniach. Przy tym, ilo$¢ podpisanych umoéw jest dla pozwanego
wyznacznikiem wielko$ci $rodkéw finansowych i organizacyjnych, jakie musi zaangazowa¢ w celu prowadzenia
dzialalno$ci uczelni w danym roku akademickim. W przypadku wycofania sie studenta z kontynuowania nauki
pozwany cze$ciowo traci zrodlo finansowania swojej dzialalnoSci, dlatego konsekwencja masowego ,porzucania”
nauki przez studentéw bylaby dezorganizacja pracy calej uczelni. W ocenie pozwanego uzasadnia to potrzebe istnienia
we Wzorcu umowy o nauczanie postanowien, ktére maja za zadanie zwr6cenie uwagi studenta na wage decyzji
o rozpoczeciu studiow, a ponadto zapewniaja prawo pozwanego do domagania sie rekompensaty pienieznej od
studenta rezygnujacego z wykonania umowy. Natomiast cel trzeciego z postanowien jest prewencyjny i wychowawczy,
albowiem ma ono zagwarantowac¢ wysoki poziom moralny studentéw. Pozwany zaznaczyl, ze w dziesiecioletniej
historii uczelni nie zdarzylo sie, aby zaistniala konieczno$¢ skorzystania z tego zapisu. Dodatkowo pozwany zarzucit,
ze powdd nie ma legitymacji czynnej do wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie, albowiem nie nalezy do zadnej

z grup podmiotéw wymienionych w art. 47938 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznatl
za niedozwolone i zakazal pozwanej (...) w P. wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowien wzorca



umowy o tresci wskazanej w petitum pozwu, zarzadzajac publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego oraz obciazajac go pozostalymi kosztami procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) wP.wprowadzonej dzialalno$ci wykorzystywala w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci wskazanej w petitum pozwu, ktére nie byly indywidualnie z nimi uzgadniane.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego
za niedozwolone i wyeliminowania go z obrotu w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca, zalezna jest od lacznego
spelienia trzech przestanek: uksztalttowane nim prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami; uksztaltowane nim prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta; postanowienie nie dotyczy
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. zostala uzupelniona lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 3852 k.c., obejmujaca najczedciej spotykane w praktyce klauzule uznawane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowigzkdéw, czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sg
to klauzule, ktore jedng ze stron stosunku prawnego (konsumenta) z goéry stawiajg w gorszym polozeniu, w oderwaniu
od konkretnych okolicznosci. Przy tym, wyliczenie klauzul szarych ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz ich funkcja polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien
odpowiadajacych wskazanym w katalogu ma ulatwi¢ wykazanie, ze spelniaja one przestanki niedozwolonych

postanowieni umownych objetych klauzula generalng z art. 385" § 1 k.c. Zgodnie bowiem z art. 385' § 4 k.c., w
razie watpliwos$ci ciezar dowodu, ze dane postanowienie nie spelnia przestanek klauzuli generalnej, spoczywa na
przedsiebiorcy. Aby uchyli¢ to domniemanie nalezy wykazaé, ze klauzula zostala uzgodniona indywidualnie lub, ze
nie ksztaltuje ona praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich

interesy, a wiec iz pomimo ,niedozwolonego” brzmienia klauzula ta nie spelnia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Dopiero
wykazanie drugiej z przestanek prowadzi do uchylenia domniemania abuzywnoSci.

Analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia w oparciu o powyzsze kryteria, Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze klauzule pierwsza i czwarta sa abuzywne, albowiem przewiduja nalozenie na konsumentéw obowiazku
zaplaty wynagrodzenia pomimo braku §wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego. Za szczego6lnie krzywdzacy
Sad Okregowy uznal obowiazek zaplaty przez studenta zryczaltowanego i razaco wygérowanego odstepnego w
przypadku rezygnacji z nauki na uczelni przed rozpoczeciem roku akademickiego. W takiej sytuacji pozwany jest
bowiem uprawniony do zatrzymania okre$lonej czeéci zaptaconej przez konsumenta naleznoSci, przy czym wysoko$é
zatrzymanej kwoty uzalezniona jest w spos6b nieuzasadniony od terminu rezygnacji studenta z kontynuowania nauki
i jest tym wyzsza, im blizej terminu rozpoczecia roku akademickiego. Z tresci wzorca nie wynika natomiast, aby
na wysoko$¢ zatrzymanej kwoty mialy wplyw inne okoliczno$ci, jak: nadzwyczajne, losowe przyczyny zmuszajgce
studenta do rezygnacji z nauki lub inne okoliczno$ci wystepujace po jego stronie; mozliwo$¢ przyjecia na jego miejsce
kolejnego studenta; wysoko$¢ faktycznie poniesionych przez pozwanego kosztow zwigzanych z przygotowaniem
nauki; koszty poniesione przez pozwanego wynikajace z rezygnacji studenta z nauki; atrakcyjno$é nauki na danym
kierunku studiow.

W ocenie Sadu Okregowego taka konstrukcja skutkow odstgpienia od umowy wskazuje, ze rozlozenie praw i
obowiazkoéw jej stron jest nierdbwnomierne. Pozwanemu shuzy prawo do zatrzymania kwoty, co do ktorej zasady
okre$lania jej wysokoSci sam jednostronnie ustalil. Ponadto wysokoéé zatrzymanej kwoty nie jest w zaden sposob
uzasadniona i powigzana z informacja o poniesionych przez pozwanego kosztach. Prowadzi to do wniosku, ze
wysoko$é kwoty, od ktorej zwrotu pozwany jest zwolniony, nie znajduje odzwierciedlenia w poniesionych przez niego
kosztach i nie jest uzalezniona od ich wysoko$ci. Za razaco niesprawiedliwe Sad pierwszej instancji uznal roztozenie



praw i obowiazkow stron w sytuacji, gdy student rezygnuje z nauki na 14 i mniej dni przed jej rozpoczeciem, albowiem
w takiej sytuacji pozwany uprawniony jest do zatrzymania 90% czesnego. Tymczasem zwazywszy, ze niektére kierunki
studiow sa szczegblnie preferowane przez studentéw nie mozna wykluczyé, ze pozwany bedzie mial mozliwo$é
natychmiastowego znalezienia kolejnego studenta na miejsce osoby rezygnujacej z nauki. W takiej sytuacji pozwany
uzyskuje w sposob nieuzasadniony niemal dwukrotne §wiadczenie pomimo nie zwiekszenia zakresu $wiadczenia
wlasnego.

Sad Okregowy uznal, zZe postanowienia pierwsze i czwarte odpowiadajq trescig tzw. klauzulom szarym wymienionym

w art. 3852 pkt 12 i 17 k.c., albowiem wylaczaja one obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za
$wiadczenie nie spelnione w calo$ci lub czesci, jezeli konsument zrezygnowal z wykonania umowy, a takze nakladaja
na konsumenta, ktory odstgpit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umowne;.

Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, iz klauzule druga i trzecia sa abuzywne, albowiem przewiduja uprawnienie
przedsiebiorcy do natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku, gdy student nie zaplaci w terminie czesnego
lub w przypadku, gdy ,student dziala w sposéb niegodny”, bez wprowadzenia wymogu uprzedniego wezwania
do zaplaty, badz zaprzestania ,niegodnego” zachowania, z wyznaczeniem dodatkowego terminu i zagrozeniem, ze
brak reakcji na powyzsze spowoduje rozwigzanie umowy. Ponadto trzecie z postanowien, poprzez zastosowanie
niedookreslonego sformulowania ,niegodnoSci”, przyznaje dodatkowo kontrahentowi konsumenta uprawnienie do
dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie zakwestionowane klauzule sa nierzetelne i nieuczciwe, a zatem sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw. Postanowienia te nie byly indywidualnie uzgodnione
z konsumentami, ani nie dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy. Oznacza to, ze spelnione zostaly wszystkie

okreslone w art. 385" § 1 k.c. przeslanki uznania ich za niedozwolone.
Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosta pozwana (...) w P..

Apelacja z dnia 16 kwietnia 2012 r. pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego:

1) bledne przyjecie, ze zaskarzone zapisy stosowane przez pozwanego w umowach ze studentami stanowia klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w wyniku niedostatecznego rozwazenia przeslanek ustawowych:
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, razgcego naruszenia interesu konsumenta;

2) naruszenie art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka T. S. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedziach na pozwy, przez co uniemozliwiono
pozwanemu udowodnienie, ze zaskarzone zapisy umow nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz, iz nie naruszaja
intereso6w konsumentéw w sposob razacy;

3) brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do zgloszonego przez pozwanego zarzutu formalnego braku
legitymacji czynnej po stronie pozwanego (vide: apelacja, k. 67).

Powod wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu jest prawidlowa.



Nie ma racji pozwany zarzucajac w apelacji naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy zaskarzone postanowienia stosowanego przez pozwanego wzorca umowy sg ewidentnie
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumentow. Sad Okregowy stusznie bowiem uznal,
Ze postanowienia wzorca umowy o tre$ci wskazanej w petitum pozwu sa abuzywne, gdyz przewiduja nier6wnomierne
rozlozenie praw i obowigzkéw pomiedzy stronami, prowadzac do zachwiania réwnowagi kontraktowej, przy czym
w stosunku tym mniej korzystna pozycja przypada konsumentowi. Klauzule te sg nierzetelne i nieuczciwe, a zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentow.

Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzil, ze postanowienia pierwsze i czwarte sa abuzywne, albowiem nakladaja
na konsumentéw obowigzek zaplaty wynagrodzenia pomimo braku §wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego.
Natomiast postanowienia drugie i trzecie sa abuzywne, albowiem przewiduja uprawnienie pozwanego do
natychmiastowego rozwiazania umowy w przypadku, gdy student nie zaplaci w terminie czesnego lub ,dziala w
sposéb niegodny”, nie wprowadzajac wymogu uprzedniego wezwania go do zaplaty lub zaprzestania ,niegodnego”
zachowania, z wyznaczeniem dodatkowego terminu i zagrozeniem rozwigzaniem umowy. Ponadto trzecie
z postanowien, poprzez zastosowanie niedookre$lonego sformulowania ,niegodno$ci”, przyznaje pozwanemu
uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnikliwie i wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko,
ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Natomiast w apelacji pozwany ograniczyl sie do powtoérzenia
argumentéw prezentowanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zmierzajacych do wykazania celowo$ci i
potrzeby stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez uczelnie, ktéra jest finansowana z czesnego
wplacanego przez studentéw i dazy do ograniczenia liczby przypadkéw rezygnacji z nauki, aby ustabilizowac finansowe
podstawy swojego funkcjonowania. Tymczasem stusznie wskazat Sad pierwszej instancji, ze powyzsze okolicznosci
nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla stosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych, ktére zgodnie z prawem sa
niedozwolone.

Przy tym podkreslenia wymaga fakt, ze klauzule pierwsza i czwarta odpowiadaja tres$cia tzw. klauzulom szarym

wymienionym w art. 3853 pkt 12 17 k.c., albowiem wylgczaja one obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty
za S$wiadczenie nie spelnione w catoSci lub czesci, jezeli konsument zrezygnowal z wykonania umowy, a takze nakladaja
na konsumenta, ktory odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej. Natomiast klauzula

trzecia odpowiada trescig klauzuli wymienionej w art. 385 pkt 9 k.c., albowiem przyznaje kontrahentowi konsumenta

uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Zgodnie z art. 385 k.c., w tej sytuacji dziala domniemanie
abuzywno$ci powolanych klauzul, za$ pozwany nie zdotal skutecznie obali¢ tego domniemania.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma racji pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 217
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
T. S., co mialo skutkowac uniemozliwieniem pozwanemu udowodnienia, ze zaskarzone zapisy umoéw nie sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami, ani nie naruszajg intereséw konsumentéw w sposéb razacy. Pozwany zglosil bowiem powyzszy
wniosek dowodowy na okoliczno$¢: wskazania zrodel i zasad finansowania uczelni, organizacji jej funkcjonowania,
a takze negatywnego wplywu rezygnacji z wykonywania umowy przez studenta na podstawy funkcjonowania uczelni
oraz potrzeby istnienia kwestionowanych postanowien wzorca umowy.

Tymczasem pozwany nie dostrzega, ze kontrola sagdowa wzorca umowy dokonywana na podstawie art. 4793°
k.p.c. ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylgcznie treéci postanowien zawartych we wzorcu, a $ciélej, czy sa
one niedozwolone, czy nie. Ocenie podlega zatem tre$¢ zapisu wzorca, a nie sposob jego wykorzystania przez
pozwanego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2004 r., sygn. VI
ACa 313/04, Lex Polonica nr 373161). Slusznie wiec stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze po pierwsze - w
warunkach dokonywania abstrakcyjnej kontroli kwestionowanych postanowienn wzorca umowy, dowody dotyczace
praktyki zawierania konkretnych umoéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, po drugie
- okolicznoSci, ktore mialy byé¢ przedmiotem dowodu, nie byly kwestionowane przez powoda, za$ po trzecie -



okolicznosci te nie mogly rowniez stanowi¢ uzasadnienia dla stosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych, ktore
zgodnie z prawem s3a niedozwolone.

Wprawdzie ma racje pozwany wskazujac w apelacji, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
odniost sie do podniesionego przez niego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda do zZadania uznania postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, lecz wobec faktu, ze (...) z siedziba w P. nalezy do kategorii podmiotéw wymienionych
w art. 47938 § 1 k.p.c., nie ulega watpliwos$ci, ze powdd ma taka legitymacje. Zgodnie z art. 4793 § 1 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powo6dztw w przedmiotowej sprawie), powodztwo w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby
zawrze¢ z nim umowe zawierajacg postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zada sie pozwem. Powddztwo
moze wytoczy¢ takze organizacja spoleczna, do ktérej zadanh statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow,
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tymczasem
ze ztozonego do akt odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji
Spolecznych i Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej jednoznacznie wynika, ze (...) z
siedziba w P. jest (...), ktorego celem jest m.in. ochrona intereséw konsumentéw (punkt 10).

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



