Sygn. akt VI ACa 660/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik (spr.)
Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Jerzy Paszkowski

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa Miasta (...) W.

przeciwko Federacji Zwiqzkow Zawodowych (...) w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2012 r.

sygn. akt IV C 662/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od Federacji Zwiqzkéw Zawodowych (...) w Polsce z siedzibq w W. na rzecz Miasta (...)
W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt VIA Ca 660 / 12

UZASADNIENIE

W sporze niniejszym powdd — Miasto (...) W. dochodzit od pozwanej Federacji Zwiazkéw Zawodowych (...) w Polsce z
siedziba w W. zaplaty naleznoéci z tytutu korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego za okres od 4 maja 2006r.
do 31 grudnia 2010r. w kwocie 211.050, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 6 stycznia 2011r. do dnia zaplaty oraz

kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012r. sygn. akt IVC 662 / 11 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej Federacji
na rzecz powoda kwote 211.050,00 z} z ustawowymi odsetkami od 7 stycznia 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.753 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, oddalit za§ powddztwo w pozostalej

czesci .

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne.



Powod domaga sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna

nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 420 m(? polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Wskazana nieruchomo$c¢ stanowi droge dojazdowa i plac postojowy dla nieruchomo$ci polozonej przy Alejach (...) w

W., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.309m'? . Dziatka nr (...) zostata nabyta
przez poprzednika prawnego powddki- Zwigzek Zawodowy (...) Rzeczypospolitej Polskiej — aktem notarialnym z dnia
21 czerwca 1930r.. W latach 1932-36 poprzednik prawny pozwanej Federacji wzni6sl na przedmiotowej nieruchomosci
budynek, ktory stanowil jego siedzibe.

Przedmiotowa dzialka na (...) stanowila droge dojazdowa na czas trwania inwestycji , w okresie zas p6Zniejszym droge
dojazdowa dla Zakladow (...). / decyzja o lokalizacji szczegdtowej nr (...) z dnia 17 stycznia 1966r. — k. 39 / .

Obie wyzej wskazane dzialki lezg na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. (...) W. / Dz. U. 1945.50.279- dalej jako dekret o gruntach (...)/.

Wskazanymi dzialkami wladaly nieprzerwanie zwigzki zawodowe, ktdre przyjely ostatecznie nazwe Zwiazku
Zawodowego (...) w Polsce.

Dzialtka nr (...) przy Alejach (...) jest zabudowana, natomiast dziatka nr (...) przy ul. (...) stanowi droge dojazdowa i plac
postojowy. Pozwana Federacja dokonywala remontéw i konserwacji budynku, znajdujacego sie na nieruchomodci,
wynajmowala pomieszczenia w budynku i pobierala z tego tytulu czynsz, zawierala umowy ubezpieczenia budynku i
oplacala podatki od obu dzialek. W ewidencji gruntéw co do obu dziatek jako wlasciciel wpisane jest Miasto (...) W.,
natomiast pozwana Federacja wpisana jest jako uzytkownik.

Wilasno$¢ przedmiotowych dzialek nabyla z dniem 27 maja 1990r. Dzielnica — Gmina (...) na podstawie art. 5 ust.1
ustawy z dnia 10 maja 1990r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych / Dz. U. 1990. 32.191 ze zm. /. Obecnie wlascicielem dzialek jest Miasto (...) W..

W 1995r. Federacja wystapila do Miasta (...) W. z wnioskiem o zawarcie umowy uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci przy Al. (...) w W. oraz nieodplatne przeniesienie na rzecz Federacji wlasnosci budynku, wniosek zostat
rozpoznany odmownie, Federacja ponowila wniosek 30 listopada 2004r.

W dniu 27 maja 2005r. Miasto wystapilo przeciwko Federacji z pow6dztwem o wydanie nieruchomoéci przy ul. (...)
oraz nieruchomoéci przy Al. (...) w W. / sprawa zawisla pod sygn. IV C 2217 / 05/.

Zkolei Federacja wystapila przeciwko Miastu z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia obu wskazanych nieruchomosci.
Ostatecznie sprawa zostala zakonczona oddaleniem wniosku / akta Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy — sygn.

INs 770 / 07/.

Stawka czynszu za korzystanie z nieruchomogci zostala przez powoda wyliczona na podstawie cen przedstawionych
w zarzadzeniach Prezydenta M. (...) W. : z dnia 30 marca 2006r. nr (...) iz dnia 28 lutego 2010r. nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana Federacja nie wykazala, ze przystuguje jej
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do korzystania z dzialki nr (...).

Sad I instancji wskazal, ze zapisy w ewidencji gruntu nie daja podstawy do ustalenia prawa pozwanej do korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz zapisy w ewidencji maja wylgcznie charakter techniczno- deklaratoryjny.

W ocenie Sadu Okregowego Zrodlem prawa Federacji do korzystania z nieruchomosci nie moze byt takze decyzja
lokalizacyjna z dnia 17 stycznia 1966r. , z ktdrej tresci wynika, ze dotyczyta ona nieruchomosci przy ul. (...).



Sad I instancji wskazal, ze powolywany przez pozwana przepis art. 210 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami / Dz. U. 1997.115.741 ze zm.- dalej jako u.g.n. / nie ma zastosowania do oceny praw pozwanej
Federacji, gdyz pozwana nie dysponuje decyzja wladciwego organu o ustanowieniu na jej rzecz prawa uzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji wskazal, Ze stosownie do przepisu art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. pozwana
Federacja jest zobowiazana do zapltaty powodowi jako wascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od chwili
powziecia wiadomosci o wytoczeniu powddztwa o wydanie nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal, ze zadana kwota wynagrodzenia odpowiada stawkom rynkowym za korzystanie z
nieruchomoéci , jako ze zostala wyliczona przez powoda na podstawie obowiazujacych zarzadzen Prezydenta m. (...)
W. i wynikajacych z nich w okresie objetym sporem minimalnych stawek miesiecznych czynszu dzierzawnego za 1
m'® gruntu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej dotyczacego powierzchni nieruchomodci, Sad I instancji wskazal, ze jak wynika z
dokumentoéw geodezyjnych zlozonych przez pozwana Federacje w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia powierzchnia

dziatki wynosi 420 m” .

Wyrok z dnia 24 stycznia 2012r. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo zostal zaskarzony przez pozwang Federacje
apelacja, ktora zarzuca:

-naruszenie przepiséw postepowania, tj art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nie zawieszenie postepowania w niniejszej
sprawie, chociaz rozstrzygniecie zalezalo od wyniku postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w W., prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt IVC 2217 /05,

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie przez Sad Okregowy uzasadnienia
wyroku, ktore jest lakoniczne, zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, nie wskazuje przyczyn, dla ktérych dowodom
zlozonym przez pozwang Sad odmowil wiarygodnosci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez sprzeczno$¢ dokonanych ustalen
faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.233 § 1 k.p.c.,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj art. 210 ust.1 w zwiazku z art. 45 u.g.n. poprzez jego bledng wykladnie
i przyjecie, ze pozwana Federacja nie moze powolywaé sie na uprawnienia z art. 210 u.g.n. , gdyz nie dysponuje
odpowiednia decyzja administracyjna o ustanowieniu uzytkowania,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Apelujgca wnosi o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, ewentualnie zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach zakreslonych wnioskami stron i — oceniajac
caloksztalt zebranego materiatu — poczynit prawidtowe ustalenia co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Jest poza sporem, ze przedmiotowa nieruchomo$c lezy na terenie objetym dzialaniem dekretu o gruntach (...) oraz
iz nieruchomoé¢ ta stanowi wlasno$¢ powoda.



Niesporne jest takze, ze nieruchomo$¢ pozostaje we wladaniu pozwanej Federacji, ktéra korzysta z nieruchomoéci z
wylaczeniem wlaéciciela / art. 140 k.c./.

Skoro wiec w sporze niniejszym powodd jako wiasciciel dochodzi zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomo$ci, to na pozwanej Federacji, odmawiajacej zaplaty tego wynagrodzenia, spoczywa - zgodnie z regulami
dowodowymi wynikajacymi z przepisow art. 6 k.c. w zwigzku z art. 222§ 1, art. 225 i art. 230 k.c. oraz art. 232 k.p.c. -
ciezar dowodu, ze pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Twierdzac, ze pozwanej przystluguje prawo uzytkowania nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...) Federacja
przedlozyta wypis z rejestru gruntdéw / k. 38/, decyzje o lokalizacji szczegblowej nr (...) z dnia 17 stycznia 1966r. /k. 39
— 40/ oraz pismo Urzedu Miasta (...) W. — Biura (...) — Wydziatu (...) z dnia 26 sierpnia 2010r. / k. 41 /.

W zwigzku ze stanowiskiem pozwanej powod przedlozyt pismo Urzedu Miasta (...) W. Biura (...) z dnia 31 maja
2011r. / k. 48 — 49 / wraz z kopia rejestru ewidencji gruntébw dawnego obrebu 2 dla dzialek nr (...), kopia poz.
Ip. 6 i 7 ksiegi protokétow ustalenia granic oraz whascicieli lub os6b wladajacych nieruchomo$ciami, sporzadzonej
przy zakladaniu ewidencji oraz kopia rejestru gruntéw obrebu (...) dla dzialek nr (...) i kopia pozycji Ip. 20 i Ip. 21
ksiegi protokolow ustalenia granic oraz wiascicieli lub os6b wladajacych nieruchomo$ciami sporzadzonej w trakcie
odnowienia ewidencji / k. 50-60/.

Trafnie stwierdzil Sad Okregowy, ze decyzja o lokalizacji szczegdtowej nr (...) nie stanowi dowodu powstania po stronie
pozwanej Federacji prawa uzytkowania przedmiotowej nieruchomoéci .

Powolana decyzja zostala wydana na podstawie art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961r. o planowaniu przestrzennym /
Dz. U. 1961.7.47 / oraz zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 8
sierpnia 1961r. w sprawie ustalania lokalizacji szczegdtowej inwestycji budowlanych i stref ochronnych oraz wyrazania
zgody na zmiane sposobu wykorzystania terenu / M. P. 1961.62.268 /. W $wietle przepisu art. 30 wyzej wskazanej
ustawy o planowaniu przestrzennym w brzmieniu pierwotnym decyzje o lokalizacji szczegblowej bylty wydawane przez
organy planowania przestrzennego w ramach realizacji zadan z zakresu wykorzystania okreslonych terenéw. Zgodnie
za$ z przepisem § 2 ust.1 zarzadzenia Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia
8 sierpnia 1961 r. decyzja ustalajaca lokalizacje szczegblowa inwestycji okre§lala teren, na ktérym inwestycja ma
by¢ wykonywana, z podaniem jego granic i powierzchni oraz — w miare potrzeby- ustalala warunki urbanistyczno-
architektoniczne, ktére maja by¢ spelmione przy wykonywaniu inwestycji. Stosownie przy tym do przepisu § 45
zarzadzenia decyzje w sprawach lokalizacji szczegolowej nie naruszaja praw osé6b trzecich.

W $wietle powyzszego decyzje o lokalizacji szczegbdlowej dotyczyly mozliwoéci realizowania inwestycji na danym
terenie i warunkow wykonywania inwestycji, natomiast nie regulowaly w ogole kwestii uprawnien do terenu, na
ktorym inwestycja miala by¢ zlokalizowana. W konsekwencji fakt uzyskania przez poprzednika prawnego pozwanej
decyzji o lokalizacji szczegétowej, uprawniajacej do wykonania inwestycji w postaci dojazdu do Zakladéw (...) na
dzialce ewidencyjnej obecnie o numerze (...), nie daje podstawy do ustalenia, ze poprzednikowi prawnemu pozwanej
przystugiwalo prawo uzytkowania tej dzialki , badZ inne prawo do korzystania z tego terenu.

Jak wynika z pism Urzedu Miasta (...) W. z dnia 26 sierpnia 2010r. oraz z dnia 31 maja 2011r. operat ewidencji gruntow
dla rejonu, w ktérym znajduje sie przedmiotowa dzialka, zostal zalozony 25 wrzeénia 1968r., operat odnowienia
ewidencji gruntdéw i budynkow zostal zalozony 10 marca 199o0r. i wpisany do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego 4 kwietnia 199o0r.

W ksiedze protokoldow ustalenia granic oraz wilaScicieli ( osdb wladajacych, uzytkownikéw i dzierzawcow)
sporzadzonej przy zakladaniu ewidencji w lutym 1968r. w rubryce zatytulowanej ,Nazwisko (nazwa) i imie oraz imiona
rodzicéw wlasciciela (osoby wladajacej , uzytkownika) wpisano w odniesieniu do nieruchomoéci przy ul. (...): ,, uzytk.
Zwiazek Zawodowy (...) w Polsce Zarzad Glowny” , rubryka za$ zatytulowana ,,Przedstawione dowody stwierdzajace
tytul wlasnosci (wladania, uzytkowania) wzglednie o§wiadczenia (§ 37 instr. O ewid. Grunt.)” nie zostala wypelniona.



W rejestrze gruntow zalozonym w 1968r. dla dzialki obecnie o nr (...) wpisano jako uzytkujacego Zwigzek Zawodowy
(...) w Polsce Zarzad Glowny.

W ksiedze protokdlow ustalenia granic oraz wlaScicieli lub oso6b wladajacych nieruchomo$ciami, sporzadzonej w
trakcie odnowienia ewidencji w 1989r. w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci wskazano jako wlasciciela
Skarb Panstwa, a jako wladajacego Federacje, nadto wskazano, ze wladajacy odmoéwil podpisu oraz ze zarzad jest
nieudokumentowany. Natomiast do rejestru gruntéw wpisano Federacje jako wladajacego gruntem — uzytkownika.

W wypisie z rejestru gruntéw wedlug stanu na 13 sierpnia 2010r. pozwang Federacje wpisano jako uzytkownika dziatki

nr (...).

Wypis z rejestru gruntow stanowi dokument urzedowy. Jeéli chodzi o moc dowodowa dokumentu urzedowego,
to odréznia sie: moc formalng , dotyczaca tego, ze wystawca dokumentu rzeczywiécie ,zaswiadczyt urzedowo”
oraz moc materialng, ktéra dotyczy znaczenia skutecznosci prawnej, zawartego w dokumencie zaswiadczenia, jego
relewantnoS$ci z punktu widzenia tematu dowodowego. Przepisy art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. normuja tylko moc
formalng dokumentu, nie przesadzajac znaczenia dokumentu dla wyniku procesu , co wiaze sie z materialng moca
dowodowa dokumentu, ktéra wyraza sie w znaczeniu dokumentu dla tematu dowodowego.

Oceniajac moc materialng przedlozonego wypisu z rejestru gruntéw oraz pisma Urzedu Miasta z dnia 26 sierpnia
2010r. nalezy mie¢ na uwadze, ze ewidencja gruntow jest tylko specjalnie prowadzonym i wywierajgcym okreslone
skutki prawne zbiorem informacji o gruntach. W 1968 roku ewidencja gruntéow byla zakladana na podstawie dekretu
z dnia 2 lutego 1955r. 0 ewidencji gruntdéw i budynkéw / Dz. U. 1955.6.32/ oraz Instrukeji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 8 wrze$nia 1956r. w sprawie zakladania i prowadzenia ewidencji gruntéw, zasad sporzadzania
wykazow gruntdéw oraz oplat za odrysy z map i za odpisy i wyciagi z rejestrow i dokumentéw stanowiacych czesé
operatu ewidencyjnego na obszarze m. (...). W., m. L. i miast stanowiacych powiaty / M. P. 1956.98.1135 /. Zgodnie
z § 19 ust.4 tej Instrukeji za dokumenty uzasadniajgce wpisy do rejestru gruntéw uwaza sie operaty pomiarowe,
orzeczenia sadowe, akty notarialne, urzedowe akty przekazania, akty nadania, decyzje wlaéciwych wladz. Rowniez
w Swietle przepisow art. 20, art. 22 ust.2 i ust.3, art. 23, art. 24 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne / tj. 2010.193.1287 ze zm./ ewidencja gruntow obejmuje oznaczone informacje, rejestrujac stany
prawne ustalone w innym trybie i przez inne organy. Zgodnie przy tym z przepisem § 12 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéow i budynkéw / Dz. U.
2001.38.454 / prawa do gruntéw, budynkéw i lokali uwidacznia sie w ewidencji na podstawie wpiséw dokonanych w
ksiegach wieczystych, prawomocnych orzeczen sadowych, uméw zawartych w formie aktéw notarialnych, dotyczacych
ustanowienia lub przeniesienia praw rzeczowych do nieruchomosci z wylaczeniem uméw dotyczacych uzytkowania
wieczystego gruntow i wlasnoSci lokali, ostatecznych decyzji administracyjnych, dyspozycji zawartych w aktach
notarialnych i uméw dzierzawy, o ktérych mowa w § 11 ust.1 pkt 2 .

W tym stanie prawnym rejestr ewidencji gruntéw byl i jest wylacznie odzwierciedleniem stanu prawnego dotyczacego
danej nieruchomosci, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Organy ewidencyjne mogly i moga wpisac
prawo do nieruchomoéci, ktére jednoznacznie wynika z dokumentéw okre§lonych w przepisach. Nie mogg za$ takiego
prawa ani ustanowic, ani wyinterpretowac.

W konsekwencji sam fakt wpisania pozwanej Federacji jako uzytkownika przedmiotowej nieruchomosci do rejestru
gruntéw oraz dane zawarte w piSmie Urzedu Miasta (...) W. z dnia 26 sierpnia 2010r. nie daja podstawy do ustalenia,
ze na rzecz pozwanej Federacji lub jej poprzednika prawnego zostalo ustanowione jakiekolwiek prawo do wladania
nieruchomoé$cig. Dodaé trzeba, ze w ksiedze protokotow ustalenia granic z 1968r. rubryka dotyczaca dowodow
stwierdzajacych tytul uzytkowania nie zostala wypelniona. W ksiedze za$ protok6léw ustalenia granic z 1989r. wpisano
wrecz ,zarzad nieudokumentowany”.



Powyzsze dokumenty nie stanowia zatem dowodéw, na podstawie ktérych mozna ustali¢, ze na rzecz pozwanej
Federacji lub jej poprzednika prawnego ustanowiono prawo, obejmujace uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przy ul. (...).

Swiadkowie J. S. i B. B. / k. 98-100/ zeznaly, ze ,w dziale prawnym byly dokumenty dotyczace wlasnoéci
nieruchomoéci”, ,,z tego co sobie przypominam u prawnikow byl akt wlasnosci”, ,jest akt notarialny przedwojenny
nabycia nieruchomosci przez zwiazki”. Tej treSci zeznania nie daja podstawy do ustalenia, ze poprzednicy prawni
nabyli prawa do dzialki ewidencyjnej nr (...), nie wynika z nich bowiem jakimi dokumentami dysponowat dzial prawny,
jakich czynnoéci dotyczyly te dokumenty, miedzy jakimi stronami i kiedy zostaly podjete czynno$ci, ktorych dotycza
dokumenty, jakich nieruchomo$ci dotycza te dokumenty.

Zeznania wskazanych $wiadkow oraz dowod z przestuchania stron ograniczonego do przesluchania E. S. za strone
pozwang / k.100-101/ uzasadniaja tylko ustalenie, Ze poprzednicy prawni pozwanej i pozwana korzystali z dziatki
nr (...) oraz oplacali podatki od tej nieruchomosci, ubezpieczali nieruchomosé, czynili na niej inwestycje, czyli byli
posiadaczami nieruchomosci, co jest bezsporne miedzy stronami.

Jak wynika zatem z powyzszych motywow pozwana Federacja nie wykazala, aby po stronie jej poprzednikéw prawnych
lub samej pozwanej powstalo prawo do nieruchomosci, stanowiace Zrédlo uprawnienia do korzystania z dzialki nr
(...), a w szczegblnoéci, aby doszlo do ustanowienia na rzecz tych podmiotéw prawa uzytkowania dzialki nr (...).

Whbrew stanowisku apelujacej uprawnienie pozwanej Federacji do korzystania z dziatki nr (...) nie znajduje takze
podstawy prawnej w przepisie art. 210 ust.1 u. g. n. Zgodnie z tym przepisem grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasno$¢ gminy, bedace w dniu 5 grudnia 1990r. w uzytkowaniu oséb prawnych lub jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej oraz znajdujace sie na tych gruntach budynki, inne urzadzenia
ilokale pozostaja nadal w uzytkowaniu tych oséb i jednostek, przy czym do uzytkowania tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace trwalego zarzadu.

Przepis ten ustanawia zatem zasade kontynuowania prawa do nieruchomo$ci oraz okresla jakie przepisy stosuje sie
do tego prawa. Jednakze przestanka zastosowania art. 210 ust.1 u. g. n. jest wykazanie, ze w dniu 5 grudnia 199o0r.
osobom w nim wskazanym stuzylo prawo uzytkowania.

W rozpoznawane]j sprawie pozwana Federacja nie wykazala — jak juz ustalono- aby w dacie 5 grudnia 199or.
przystugiwalo jej prawo uzytkowania nieruchomosci przy ul (...).

Zgodnie z przepisem art. 245 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnoSci. Powstanie
ograniczonych praw rzeczowych zalezne jest od wystapienia zdarzenia prawnego. Zasadniczym zdarzeniem prawnym
powodujacym powstanie ograniczonego prawa rzeczowego jest umowa o ustanowienie tego prawa, w rozpoznawanej
za$ sprawie pozwana Federacja nie wykazala zawarcia takiej umowy. Ograniczone prawo rzeczowe moze powstaé
takze z mocy samego prawa, moca konstytutywnego orzeczenia sadu, na mocy decyzji administracyjnej. Przepis
art. 210 ust.1 u.g.n. nie ustanawia prawa uzytkowania na rzecz os6b w nim wskazanych, innego za$ przepisu, mocg
ktbrego po strony pozwanej powstaloby prawo uzytkowania Federacja nie wskazuje. Federacja nie przedklada takze
konstytutywnego orzeczenia sadu ustanawiajacego prawo uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci dla pozwanej
ani stosowanej decyzji administracyjnej. Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust.1 ustawy z dnia 14 lipca 1961r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach / tj. Dz. U. 1969.22.159 ze zm. / przekazywanie terenéw panstwowych / a takim
terenem byla dzialka o obecnym numerze ewidencyjnym (...) / jednostkom panstwowym i organizacjom spolecznym
w uzytkowanie nastepuje w drodze decyzji wlaéciwego do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej organu
prezydium powiatowej / miejskiej miasta stanowiacego powiat lub wylaczonego z wojewddztwa / rady narodowej,
przy czym decyzja ta powinna zawiera¢ okreSlenie czasu i warunkéw uzytkowania. Réwniez w $wietle przepisu
art. 39 ust.1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci w brzmieniu
obowigzujacym przed 5 grudnia 1990r. / Dz. U. 1985.22.99 ze zm. / prawo uzytkowania gruntéw panstwowych



powstawalo na podstawie decyzji organu administracji panstwowej, przy czym uzytkowanie gruntu przez organizacje
spoleczne polegalo na korzystaniu z nieruchomosci w zakresie i na warunkach okreslonych w decyzji o oddaniu gruntu
w uzytkowanie.

Powolywane wiec przez pozwana Federacje stanowisko, wedlug ktérego prawo uzytkowania przedmiotowej
nieruchomo$ci moglo powstac¢ w sposéb dorozumiany, nie znajduje podstawy prawne;j.

W konsekwencji - jak trafnie uznal Sad I instancji- pozwana Federacja nie wykazala, aby przystugiwal jej tytul prawny
do nieruchomosci skuteczny wzgledem powoda jako wlasciciela nieruchomoéci przy ul (...).

Zadanie wiec powoda zaplaty wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z przedmiotowej nieruchomoéci w okresie
od 4 maja 2006r. do 31 grudnia 2010r. jest uzasadnione w §wietle przepisu art.224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powierzchnia dzialki nr ewidencyjny wynosi
420 m?, taki bowiem obszar nieruchomosci jest wskazany w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomoéci /
k. 5 /, w ksiedze protokoléw ustalenia granic z 1989r. /k. 55-57/, w rejestrze gruntéow zalozonym 199or./k. 58-60/
oraz w wypisie z rejestru gruntéw wedlug stanu na 13 sierpnia 2010r./k. 38/, a nadto sama pozwana wystepowala z

wnioskiem o zasiedzenie dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 420 m 2.

Wprawdzie w ewidencji gruntéw zalozonej w 1968r. byla wykazana mniejsza powierzchnia dzialki, to trafnie Sad I
instancji wziagl pod uwage powierzchnie wykazang w aktualnej ewidencji.

Ustalajac obszar nieruchomosci Sad Okregowy byl uprawniony nie opieraé sie w tym zakresie na danych zawartych
w decyzji o lokalizacji szczegdlowej, jako Ze ta decyzja zostala wydana w innym celu, ponadto zostala wydana na
etapie przed podjeciem inwestycji. Zgodnie za$ z przepisem art. 21 ust.1powolywanej wyzej ustawy z dnia 17 maja
1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne podstawe oznaczania nieruchomoéci w ksiegach wieczystych stanowig dane
zawarte w ewidencji gruntow i budynkoéw, nie stanowig za$ takiej podstawy decyzje dotyczace inwestycji.

Wobec powyzszego zarzut pozwanej, ze nieprawidlowo zostala wpisana powierzchnia nieruchomosci, gdyz wedlug

decyzji o lokalizacji szczegdlowej powierzchnia dzialki wynosi 310 m? nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zadane wynagrodzenie powdd obliczyt wedlug stawek czynszu dzierzawnego ustalonych w zarzadzeniu nr (...)
Prezydenta m. (...) W. z dnia 30 marca 2006r. oraz w zarzadzeniu nr (...) Prezydenta m. (...)W. z dnia 25 lutego 2010r. ,

stosujac stawke 9 z / m (2 )przewidzianq dla terenu towarzyszacego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Sad
Okregowy trafnie uznatl takie wyliczenie za prawidlowe, majgc na uwadze , ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
obejmuje wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby odplatnie, na podstawie odpowiedniego stosunku prawnego,
oddat rzecz do odplatnego korzystania innemu podmiotowi.

Jak wynika zatem z powyzszych motywdéw Sad I instancji prawidtowo przyjal, ze powodowi przystuguje roszczenie o
zaplate dochodzonej kwoty 211.050,00 z}

W konsekwencji zaskarzony wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest prawidlowy.
Whbrew bowiem zarzutowi apelacji w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c.

Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegolnych okolicznoéci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa nie zaslugujgcego na poparcie z punktu widzenia
zasad wspoélzycia spolecznego. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci §wiadczacych o naduzywaniu prawa spoczywa na tej
stronie procesu, na korzy$é ktorej ma dzialac art. 5 k.c. W rozpoznawanej sprawie apelujgca podnosi, ze przedmiotowa
nieruchomo$é zostala objeta dzialaniem dekretu o gruntach (...), w zwigzku z tym poprzednicy prawni pozwanej
nie mieli mozliwoéci obrony swoich praw, gdyz wlaSciciele nieruchomosci zostali pozbawieni prawa wlasnosci bez



odszkodowania. Podnoszone okolicznoéci nie maja jednak w danej sprawie znaczenia, bo pozwana Federacja nie
wykazala, aby przed wejsSciem w zycie dekretu o gruntach (...) poprzednikom prawnym pozwanej przystugiwalo
prawo wlasno$ci do objetej sporem nieruchomogci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...). Apelujaca podnosi takze,
ze poprzednicy prawni pozwanej oraz pozwana uiszczali podatki, ubezpieczali nieruchomos$é oraz czynili naklady
na te nieruchomoé$¢ i utrzymywali ja w nalezytym stanie. Te okoliczno$ci nie uzasadniaja jednak przyjecia, ze
zadanie powoda stanowi naduzycie prawa, poniewaz poprzednicy prawni pozwanej i sama pozwana korzystali z tej
nieruchomoéci i dlatego tez ponosili koszty.

Chybiony jest takze zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nie zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. IV C 2217/
05, w ktoérej Miasto (...) W. dochodzi wydania nieruchomosci polozonej przy ul (...).

Przeslanke zawieszenia postepowania z art. 177 ust.1 pkt 1 k.p.c. stanowi nie wzglad na podobienstwo okolicznos$ci
faktycznych oraz podstaw prawnych dwdch spraw, lecz zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej od wyniku innego
sporu , przez co rozumieé nalezy taka sytuacje, gdy wynik sporu stanowi przedsad dla danego sporu. Zgodnie z §
1 pkt 1 art. 177 k.p.c. rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego , jezeli orzeczenie,
ktore zapadnie w tym drugim postepowaniu, bedzie stanowié podstawe rozstrzygniecia zawieszonego postepowania.
Nie uzasadniaja zawieszenia postepowania wzgledy ekonomii procesowej i dlatego nie ma podstaw do zawieszenia
postepowania, jezeli sad samodzielnie moze dokonaé potrzebnych ustalen. W rozpoznawanej sprawie Sad mogl
samodzielnie dokonaé ustalen co do tego, czy pozwanej Federacji przystuguje tytul prawny do przedmiotowe;j
nieruchomosci. Orzeczenie za§ w sprawie IVC 2217 / 05 nie stanowi podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
bowiem w sprawie IVC 2217 / 05 przedmiotem rozpoznania jest, czy Miastu (...) W. przysluguje roszczenie o wydanie
nieruchomoéci przy ul (...).

W apelacji pozwana Federacja powolala sie na nowe fakty dotyczace powierzchni nieruchomosci, wywodzac, ze
nie uzytkuje nieruchomos$ci w czesci zajetej przez mur i drzewa oraz w czeSci pozostajacej we wladaniu innego
podmiotu. Apelujaca zglosila takze nowy zarzut , ze dla obliczenia wynagrodzenia nalezalo przyjaé stawki ustalone w
zarzadzeniach Prezydenta m.(...) W. dla nieruchomosci objetej dekretem (...), zajmowanej przez bylych wlascicieli
lub ich nastepcow prawni , ewentualnie dla nieruchomosci drogowe;.

Jednakze Sad Apelacyjny pomingl te nowe fakty i zarzuty na podstawie przepisu art. 381 k.p.c. , pozwana bowiem
mogtla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Z tych wzgled6éw apelacja pozwanej jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu stosownie do
przepiséw art. 98 § 11§ 3, art.99, art. 108 § 1i art. 109 k.p.c. w zwiazku z art. 3918 1 k.p.c. oraz § 6 pkt7i § 12 ust.1 pkt2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu / Dz. U. 2002.163,1349 ze zm./



