Sygn. akt 677/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Anna Orlowska

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Beata Was (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych: (...) i wspolnicy spolki jawnej w C., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) spotkiz 0.0. wG., J. W., (...) spdlkiz o.0. z siedzibg we W., Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ushugowego (...) spolki jawnej M. B., I. B. w W., (...) spolki jawnej w Z., R. B., (...) spolki jawnej w P., (...) spolki
jawnej w W., (...) spolki jawnej w K., Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) sp6lki z 0.0. w B., (...) spoiki z
0.0. w U., (...) S.A. w K., Firmy Handlowej (...) spotki jawnej w G., J. K., A. N., M. M., (...) sp6lki jawnej W. M. E.
M. i wspoélnicy w R., (...) spotki z 0.0. w W., Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0. w G., Przedsiebiorstwa Handlowo-
Produkcyjnego (...) S.A. w K., Przedsiebiorstwa Handlu (...) spdlki. z 0.0. w B., Przedsiebiorstwa Handlu (...) spotki
z 0.0. w B., Przedsiebiorstwa (...) i (...) spolki jawnej w L., (...) spotki z 0.0. w K., (...) sp6lki jawnej w O., (...) spotki
z 0.0. w W., Towarzystwa (...) S.A. w K., P. W, B. W., Syndyka Masy UpadloSci Zakladow (...) S.A.wC.T. S., M. Z.,
Centrum Handlowo Uslugowego sp6iki z 0.0. w M. i (...) sp6iki z 0.0. w Z.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 6 wrze$nia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 126/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla decyzje¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2008 r.
nr (...) w zakresie punktuIb) 2,1d) 5, orazle) 4;

2. zasqdza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda
1. W. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.



II. zasagdza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda
I. W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 677/12

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (..)z dnia 31 grudnia 2008r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Zakladom (...) S.A. w C. w
upadloéci oraz innym przedsiebiorcom:

a) na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznat za praktyke
ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Zaklady (...) S.A. w C. oraz przedsiebiorcow:

1. (...)Sp.zo0.0.WwK,,

2.(...)sp.j.,wP.,

3. (...)Sp.zo0.0.wU,,

4. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w G.,

5. (...)Sp.zo.0.wW,,

6. M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo Uslugowe - (...) w L.,
7. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) sp.j. M. B.,, . B.w W,
8. Przedsiebiorstwo Handlu (...) Sp. z 0.0. w B.,

9.,(...),sp.j. wC.,

10. (...) sp.j. wK,,

11. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z 0.0. w G.,

12. (...) sp.j. w L.,

13. J. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Hurtownia (...) w L.,

14. (...) Sp.zo0.0.wW.,

15. Towarzystwo (...) S.A. w K.,

16. (...) sp.j. wO.,

niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowe;j farb, lakierow i
wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezpoérednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw poprzez ustalanie pomiedzy
Zakladami (...) S.A. w C. oraz wyszczego6lnionymi powyzej przedsiebiorcami (partnerami) w umowach handlowych
dotyczacych sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez (...) S.A. w C., cen sprzedazy tych towarow
przez partneréw, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow i
nakazal zaniechanie jej stosowania, b) na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Zaklady (...) S.A. w C. oraz
wskazanych ponizej przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym



sprzedazy hurtowej farb, lakier6w i wyrobéw pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
towar6w, poprzez ustalanie pomiedzy Zakladami (...) S.A. w C. oraz tymi przedsiebiorcami w umowach handlowych
dotyczacymi sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez (...) S.A. w C., cen sprzedazy tych towaréow
przez partnerdw, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 04.02.2008 r., przez:

1. (..)S. A wK,;

z dniem 11.04.2006 r. przez:

2. I. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w K.;

3. (...)Sp.zo0.0.,wZ;

4. Firme Handlowa (...) sp.j. w G.;

5. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w B.;
6.(...)sp.j. wW,;

7. (...)Sp.zo0.0. we W,;

8. Przedsiebiorstwo Handlu (...) Sp. z 0.0. w B,;

9.(..)spj.wZ.;

10. M. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) we W.;

11. P. W. i B. W. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako P.H.U. (...) s.c. wK_;
12. Centrum Handlowo-Uslugowe Sp. z 0.0. w M.;

13. R. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, jako (...) w K.;

z dniem 12.04.2006 r., przez:

14. Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjne (...) S.A. w K.,

15. (...) Sp.j. W. M., E. M. i wspoélnicy w R.

z dniem 01.02.2008 r., przez:

16. J. K. z C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) s.c. wK,,

¢) postepowanie umorzyl jako bezprzedmiotowe w stosunku do A. N. z R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako
(...)s.c.wK..

d) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl,
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie L.a i Lb,
sentencji niniejszej Decyzji, kary pieniezne, w tym miedzy innymi na I. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
jako (...) w K. kare pieniezng w wysokoéci 78.593 zl.

e) na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
postanowil obciazy¢ przedsiebiorcow kosztami opisanego w punkcie I.a i I.b postepowania, w tym I. W. prowadzacego



dzialalnos$¢ gospodarcza jako (...) w K., kwota 41 zl oraz zobowiazal tych przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Od powyzszej Decyzji odwolanie wniost I. W. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) w K., ktory
zaskarzajac ja w czeéci, tj. w zakresie pkt I b) 2, I d) 5 oraz I e) 4 /w dotyczacym go zakresie/, zarzucil naruszenie:

- art. 93 u.o.k.k. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. przez wszczecie i prowadzenie postepowania antymonopolowego wobec
powoda mimo uplywu okresu przedawnienia wszczecia postepowania administracyjnego,

- art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. przez przyjecie dopuszczenia sie przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy, mimo ze kwestionowana w tym zakresie umowa laczaca
powoda z (...) S.A. nigdy nie byla wykonywana,

- art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 u.0.k.k. przez nalozenie na powoda kary pienieznej w nieproporcjonalnej do zakresu
przewinienia wysokosci.

Podnoszac powyzsze odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji i umorzenie postepowania wobec
niego, wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania wobec odwolujacego lub stwierdzenie
niestosowania przez niego zarzucanej mu praktyki majacej polega¢ na zawarciu z Zakladami (...) S.A. porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb, lakierow i wyrob6w pomocniczych,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw. Wzglednie, z ostroznoS$ci procesowej, odwolujacy
wni6st o zmiane pkt I d) 5 zaskarzonej Decyzji i zmniejszenie nalozonej na niego kary. Wnio6st takze o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ponadto
o: dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich dowodéw z dokumentéw wymienionych w tre$ci uzasadnienia;
dopuszczenie i przeprowadzenie pozostalych dowodéw, powolanych w treéci uzasadnienia; oraz na podstawie art.

479" § 2 k.p.c. o przeprowadzenie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzil od I. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Zaklady (...) S.A. z siedziba w C. zawarly z szeregiem przedsiebiorcéow tj.: (...) Sp. z 0.0. w K,, (...) sp.j. w P., (...)
Sp. z 0.0. w U., Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo- Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w G., (...) Sp. z 0.0. wW.,
M. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w L.,
Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo- Ustugowym (...) sp.j. M. B., I. B. w W., Przedsiebiorstwem Handlu (...)
Sp. zo0.0. wB., (...), sp.j. wC., (...) sp.j. w K., Przedsiebiorstwem Handlowym (...) Sp. z 0.0. w G., Przedsiebiorstwem
(...)A.iM.R. sp.j. w L., J. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako Hurtownia (...) w L., (...) Sp. z0.0. wW.,
Towarzystwem (...) S.A. w K,, (...) sp.j. w O., (...) S.A. w K., I. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) w
K., (...) Sp. z 0.0. w Z., Firma Handlowa (...) I. K., J. P. sp.j. w G., Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...)
Sp.zo.0.wB.,,D.M.P.Z. (...) sp.j. wW., (...) Sp. z 0.0. we W., Przedsiebiorstwem Handlu (...) Sp. z 0.0. w B., (...)
J.H. K. sp,j. w Z., M. Z. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...) we W., P. W. i B. W. prowadzacym wspélnie
dzialalno$é gospodarczg jako P.H.U. (...) s.c. w K., Centrum Handlowo-Uslugowym Sp. z 0.0. w M., R. B. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, jako (...) w K., Przedsiebiorstwem Handlowo-Produkcyjnym (...) S.A.wK., (...) Sp.j. W.M,,
E. M. i wspdlnicy w R, J. K. z C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) s.c. w K., umowy handlowe dotyczace
sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez (...) S.A., cen sprzedazy tych towaréw przez partnerow.
Inicjatorem przedmiotowego porozumienia byly (...) S.A., ktore przygotowaly zakwestionowany wzorzec umowny.

Z treSci wymienionych uméw handlowych wynika, iz partner zobowigzany jest do sprzedawania wyrobow (...) S.A. z
minimalng marza od cen zakupu wyrobow tego przedsiebiorcy (pkt 2.7.5). W przypadku odbiorcow hurtowych i sieci
detalicznych marza wynosila najczeéciej 2%, natomiast w przypadku odbiorcéw detalicznych 5%. Marzy minimalnej



nie okre$lono w powyzszy sposob jedynie w dwdch przypadkach, przy czym w jednym z nich wskazano, iz sprzedaz
detaliczna wyrob6éw (...) S.A. powinna odbywac sie po cenach nie nizszych niz cena fabryczna wyrobu. Odstepstwa
od tych warunkow obowigzywaly tylko wtedy, gdy zostaly one wyraZnie potwierdzone pisemnie przez (...) S.A. (§
2 umowy). (...) S.A. zastrzegly sobie rowniez prawo wgladu do faktur wystawionych przez partnera w zakresie
sprzedazy ich wyrobow. Zgodnie z pkt 2.7.6 tych umoéw w przypadku nie stosowania sie przez partnera do uregulowan
dotyczacych odsprzedazy wyrobéw (...) S.A. po cenach minimalnych istniala mozliwoé¢ zastosowania kar umownych
takich jak: pisemne upomnienie partnera, odebranie przystugujacego rabatu lub zerwanie umowy.

Analogiczna umowa zostala zawarta w dniu 02 kwietnia 2003r. miedzy (...) S.A. a I. W. prowadzacym dzialalno$c
gospodarczg jako (...) I. W. w K..

W dniu 03 sierpnia 2004 r. (...) S.A. wystawily temu Przedsiebiorcy ostatnig fakture za zakupione przez niego od
Spolki produkty. W dniu 10 kwietnia 2006 r. zostala wypowiedziana przedmiotowa umowa zawarta miedzy stronami.
W dniu 18 grudnia 2007 r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez (...)
S.A. oraz wskazanych 32 przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Dnia 31 grudnia 2008 r. Prezes UOKIK wydat zaskarzong Decyzje, w ktorej przesadzil na podstawie zgromadzonych w
postepowaniu uméw handlowych, ze (...) S.A. zawarly z wymienionymi przedsiebiorcami, w tym z I. W. prowadzacym
dzialalno§é gospodarcza jako (...) I. W. w K., niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze Decyzja w zaskarzonej przez powoda czesci tj.
co do pkt I b) 2,1d) 5 oraz I e) 4 jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa, w tym w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), albowiem powdd
naruszyt przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, ale zaniechal przedmiotowego naruszenia przed wszczeciem
postepowania antymonopolowego i wydaniem Decyzji w tej sprawie - a tym samym powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Okregowy powdd bral udzial w zakazanym na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy porozumieniu, ktore
ujawnione na krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobéw pomocniczych mialo forme pisemna
w postaci umoéow. Mialo tez charakter porozumienia wertykalnego - pionowego, gdyz wigzalo przedsiebiorcéw na
réznych szczeblach obrotu. Przedsiebiorcy dzialajacy jako partnerzy, (a faktycznie niejednokrotnie jako dystrybutorzy
towar6ow) tak jak I. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) I. W. w K. zawierali umowy handlowe z
Zakladami (...) S.A. produkujgcymi farby i lakiery, z zamiarem zakupu tych towaréw oraz ich dalszej odsprzedazy. Z
treéci wymienionych umoéw handlowych wynikalo, iz partner zobowigzany jest do sprzedawania wyrobow (...) S.A. z
minimalng marza od cen zakupu wyrobow tego przedsiebiorcy (pkt 2.7.5). W przypadku odbiorcow hurtowych i sieci
detalicznych marza wynosila 2%, natomiast w przypadku odbiorcéw detalicznych 5%. Marzy minimalnej nie okre$lono
W powyzszy sposob jedynie w dwoch przypadkach, przy czym w jednym z nich wskazano, iz sprzedaz detaliczna
wyrobow (...) S.A. powinna odbywa¢ sie po cenach nie nizszych niz cena fabryczna wyrobu. Odstepstwa od tych
warunkéw obowiazywaly tylko wtedy, gdy zostaly one wyraznie potwierdzone pisemnie przez (...) S.A. (§ 2 umowy).
(...) S.A. zastrzegly sobie rowniez prawo wgladu do faktur wystawionych przez partnera w zakresie sprzedazy ich
wyrobow. Zgodnie z pkt 2.7.6 tych umoéw w przypadku nie stosowania sie przez partnera do uregulowan dotyczacych
odsprzedazy wyrobow (...) S.A. po cenach minimalnych istniala mozliwo§¢ zastosowania kar umownych takich jak:
pisemne upomnienie partnera, odebranie przystugujacego rabatu lub zerwanie umowy. Wskazane umowy handlowe
zawierane przez przedsiebiorcow byly jednolitej tresci.

Powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego uprawnialo stwierdzenie, ze zawarte przez Zaklady (...) S.A. w C. oraz szereg
przedsiebiorcéw porozumienie polegalo na bezpo$rednim ustalaniu w umowach handlowych miedzy Zakladami (...)
S.A. w C. oraz przedsiebiorcami cen odsprzedazy przez przedsiebiorcow — partneréw wyrobéw produkowanych i
sprzedawanych im przez (...) S.A., a celem tego porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy partnerami
(...) S.A., poprzez zobowigzanie ich do odsprzedazy wyrobow z minimalng marza okre$long w umowie handlowe;j.



W ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly zatem wszystkie przeslanki uznania przedmiotowego porozumienia za
niedozwolone w §wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie natomiast do uczestnictwa w w/w niedozwolonym porozumieniu powoda I. W. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) I. W. w K., Sad Okregowy wskazal, iz trwalo ono od 2 kwietnia 2003 r. tj. od
zawarcia umowy z Zaktadami (...) S.A. do dnia jej wypowiedzenia w dniu 10 kwietnia 2006 r. Jak bowiem zauwazy}l
Sad I instancji, powolujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci /z dnia 07 stycznia 2004
r. C-204/00 P/, tylko jasny i konkretny przekaz odnoénie zaprzestania udzialu w porozumieniu mogl swiadczyé o
zaniechaniu stosowania praktyki znieksztalcajacej konkurencje i nawet wspoétudzial bierny w naruszeniu mogt byc
podstawa uznania odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy takze gdy nie stosowal on w praktyce zapadlych uzgodnien, ktore
mialy cel niezgodny z zasadami konkurencji, chyba ze zdystansowalby sie on publicznie od uzgodnien zapadlych w
ramach kartelu.

W $wietle powyzszego, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Sad Okregowy podniosl, ze bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci powoda /w kontekécie zaniechania stosowania
niedozwolonej praktyki/ pozostawal fakt, iz ostatnia faktura wystawiona przez Zaklady (...) S.A. miala date 3 sierpnia
2004 r. Oznaczalo to bowiem wylacznie brak realizacji umowy, a nie zdystansowanie sie od treSci porozumienia,
ktore nadal obowiazywalo. Za dzien zaprzestania stosowania niedozwolonych praktyk Sad Okregowy w przypadku
powoda uznal bowiem moment wypowiedzenia przez niego przedmiotowej umowy tj. dziefi 10 kwietnia 2006 1., co z
kolei oznaczalo, ze wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania antymonopolowe w stosunku do powoda w dniu 18
grudnia 2007 r. nastgpilo przed uplywem terminu przedawnienia okreslonym w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem Prezes UOKIK mogt bowiem wszczaé postepowanie w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje w stosunku do powoda do konca 2007 .

Sad Okregowy za nietrafny uznat réwniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oparty na twierdzeniu powoda, iz nie dopuscil sie praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej
na bezpoSrednim ustaleniu cen odsprzedazy z uwagi na fakt, ze zakwestionowana umowa nie byla przez niego
wykonywana, o czym miataby §wiadczy¢ roznorodna wysoko$¢ stosowanej przez niego marzy, ré6zna od tej ustalonej
w umowie z Zakladami (...) S.A.

Sad Okregowy powtdrnie powolujac sie na wymieniony wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdzil, iz udzial w
porozumieniu jest uymowany bardzo szeroko i nawet fakt, ze pow6d samodzielnie ustalal wysoko$¢ cen, nie wykluczat
uznania, iz uczestniczyt on biernie w niedozwolonym porozumieniu. Decydujace znaczenie mial bowiem fakt,
podpisania umowy dotyczaca stosowania przez niego ,,cen minimalnych” i tym samym przystapienie do porozumienia.

Uznajac zatem, ze powdd bral udzial w zakazanym porozumieniu Sad Okregowy stwierdzil, zZe naloZenie na niego przez
Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji kary pienieznej bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w oparciu o norme
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, uzasadnione i zgodne z zasada celowoéci i proporcjonalnosci.

Rowniez wysoko$¢ wymierzonej powodowi kary Sad Okregowy uznal za odpowiednia, jako odpowiadajaca
dyrektywom jej wymiaru okreSlonym w art. 111 ustawy okik, a zatem uwzgledniajaca miedzy innymi okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

31a

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c. wniesione przez powoda odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktory zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci zarzucil Sadowi
I instancji naruszenie:

a). art. 93 u.o.k.k. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze w stosunku do powoda nie zaszly
przestanki przedawnienia wszczecia postepowania administracyjnego;



b). art. 93 u.o.k.k. przez jego btedna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje wymaga na potrzeby rozpoczecia biegu terminu przedawnienia antymonopolowego
wyraznego o$wiadczenia przedsiebiorcy, a w szczegblno$ci wypowiedzenia umowy;

c). art. 106 ust. 1 w zw. z art.111 u.o.k.k. przez nalozenie na powoda kary pienieznej w nieproporcjonalnej do zakresu
przewinienia wysokoSci.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i uchylenie
decyzji Prezesa UOKIiK z 31 grudnia 2008 r. nr (...) w czeéci odnoszacej sie do powoda, tj. w zakresie pkt I b) 2, I d)
5 oraz I e) 4 i umorzenie postepowania antymonopolowego wobec powoda, wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania wobec powoda lub stwierdzenie niestosowania przez powoda zarzucanej mu praktyki
majacej polegaé na zawarciu z Zakladami (...) SA porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
sprzedazy hurtowej farb, lakiero6w i wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy
towar6ow, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie, z ostroznosci procesowej, o zmiane zaskarzonego wyroku i zmniejszenie nalozonej na powoda
kary pienieznej. Nadto skarzacy wniodst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz powoda, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna a podniesione w niej zarzuty trafne.

Sad Apelacyjny nie podzielil wykladni art. 93 u.o.k.k. dokonanej przez Sad I instancji , zgodnie z ktérym nie
wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje , jezeli od konica roku ,
w ktérym zaprzestano ich stosowania uplynat rok. Dla oceny rozstrzygniecia istotne zatem bedzie ustalenie , w
ktorym momencie dochodzi do zaprzestania praktyk ograniczajacych konkurencje. Czy chwila ta bedzie jak uznal
Sad Okregowy chwila wypowiedzenia przez powoda umowy czy tez jak chce skarzacy chwila faktycznego zaprzestania
stosowania niedozwolonej praktyki.

Unormowaniem ogélnym regulujacym instytucje przedawnienia w ustawie antymonopolowej jest art. 76 u.o.k.k., co
wynika zaréwno z jego wykladni literalnej (dotyczy "postepowania" - bez precyzowania, w jakim przedmiocie), jak i
z wykladni systemowej (zamieszczony on zostal wérdd przepiséw ogoélnych regulujacych zasady postepowania przed
Prezesem UOKIK). Za$ artykutl 93 u.o.k.k. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 76 u.o.k.k. Ten pierwszy
ma zastosowanie bowiem tylko do postepowan w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje ( a zatem
znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie). Wprowadzono w nim kroétszy termin przedawnienia, wynosi on 1 rok,
obliczany od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania zakazanych praktyk

W doktrynie za przewazajacy nalezy uzna¢ poglad , ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela , ze zaprzestanie stosowania
praktyki polegajacej na naruszeniu art. 6 u.o.k.k ma miejsce wtedy, gdy strony faktycznie zaprzestaly realizacji
porozumienia Przyja¢ nalezy, iz w przypadku, gdy praktyka ma posta¢ umowy o charakterze antykonkurencyjnym
wowczas termin przedawnienia oblicza¢ nalezy od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania takiej umowy
antykonkurencyjnej ( K.Kochutek , M.Sieradzka , Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Lex 2008 ; D.
Miasik , T. Skoczny Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw .Komentarz , Warszawa 2009 ; E. Modzelewska
— Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw .Komentarz , Warszawa 2002.)

Juz bowiem z samego sformutowania ,, zaprzestano stosowania ,, wynika , ze chodzi w tym wypadku o zaprzestanie
dzialania a wiec faktycznego wykonywania porozumienia a nie o formalne istnienie porozumienia mimo braku
dzialania. Przemawia za tym takze brzmienie innych przepiséw ustawy , ktore nie wymagaja dla porozumienia
ograniczajacego konkurencje zadnej szczegélnej formy , nie musi ono przybiera¢ takze formy umowy. Oznacza
to , ze z punktu widzenia celéw ustawy tj. ochrony konkurencji , bez znaczenia pozostaje fakt sformalizowania
porozumienia. Istotne natomiast jest to , czy podjete zostaly dzialania zmierzajace do ograniczenia konkurencji.



Tym samym per analogiam nalezy uznac , ze dla zakonczenia stosowania porozumienia nie jest potrzebne wyrazne
( w sposbéb formalny ) od niego odstapienie poprzez np. zlozenie o$wiadczenia woli o odstgpieniu od niego.
Oznaczaloby to w konsekwencji , ze w przypadku nieformalnych porozumien chwila ,zaprzestania stosowania ,, bylaby
to chwila faktycznego zaprzestania nieuczciwych praktyk a w przypadku sformalizowanego porozumienia chwila jego
wypowiedzenia. Tak sztywne stanowisko mogloby doprowadzi¢ jak slusznie wskazuje skarzacy do konsekwencji ,
ktdre nie daja sie pogodzié z celem ustawy, a mianowicie nalezaloby przyjac , ze doszlo do zaniechania stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje wobec wypowiedzenia umowy mimo , ze nie doszlo do faktycznego zaniechania
stosowania tych praktyk.

Za taka interpretacja pojecia ,, zaprzestano stosowania , opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy wskazujac , ze
zaniechanie stosowania praktyki to rzeczywiste zaprzestanie zachowania, a zatem zaprzestanie wykonywania dzialan
lub podjecia dzialah, w przypadku praktyki przybierajacej posta¢ zaniechania, ktore kwalifikowane jest jako
naruszajace konkurencje. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca2oo9r.11I SK 10/09

Zauwazy¢ nalezy , ze w praktyce , w przypadku umoéw , ktore jedynie okreélaja zasady wspodlpracy tak jak w przypadku
umowy laczacej powoda z Zakladami (...) S.A. w C. czesto dochodzi do zaniechania wspoélpracy bez formalnego
wypowiedzenia umowy albowiem strony nie sg zobowiazane do konkretnych zachowan np. zakupu okreslonej iloSci
jakiego$ towaru. Moze zatem doj$é do sytuacji w ktérej w obrocie prawnym funkcjonuje wiele uméw mimo , ze nie

sq wykonywane

Natomiast doktryna zgodnie podkre§la , Ze wprowadzenie art.93 przedmiotowej ustawy mialo na celu
zharmonizowanie ochrony przed praktykami ograniczajacymi konkurencje na rynku z zasada pewnosci obrotu. Brak
tego uregulowania stwarzalby sytuacje niepewnos$ci przez nieograniczony czas, zaréwno przedsiebiorcom stosujacym
praktyki, podmiotom dotknietym nimi, a takze innym uczestnikom rynku. Uplyw czasu od daty zaniechania okreslonej
praktyki sprawia, ze zmiana stosunkéw gospodarczych uksztaltowanych w tym okresie oraz w czasie, jaki bylby
konieczny do rozstrzygniecia sprawy, nie uzasadniaja zastosowania instrumentéw prawa antymonopolowego .
Wskazane powyzej cele sg zbiezne z ratio legis instytucji przedawnienia unormowanej w przepisach kodeksu
cywilnego. Podobnie jak w przypadku przepisow u.o.k.k., podstawowa ich funkcja jest okredlenie ram czasowych
realizowania uprawnien (w przypadku k.c. - roszczen), bez ktorych strony pozostawalyby przez nieograniczony okres
w niepewnoéci co do swej sytuacji prawne;j.

Sad Okregowy w swojej argumentacji oparl sie na wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci /z dnia 07 stycznia 2004
r. C-204/00 P/ wywodzac , ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia wszczecia postepowania
antymonopolowego albowiem zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci tylko jasny i konkretny przekaz
odno$nie zaprzestania udzialu w porozumieniu §wiadczy o zaniechaniu praktyki ograniczajacej konkurencje” a za taki
przekaz mozna zdaniem Sadu I instancji uznaé¢ wylacznie wypowiedzenie umowy. Sad Apelacyjny nie podziela tej
argumentacji. Wymog jasnego i konkretnego przekazu ma charakter czysto oceny nie wynikajacy z zadnych przepisow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprzestanie jakiejkolwiek wspolpracy gospodarczej pomiedzy stronami porozumienia
w sposoOb wystarczajacy konkretyzuje wole stron. Dlatego nieusprawiedliwionym jest stanowisko Sadu I instancji ,
ze jedynie o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy mozna zakwalifikowaé jako jasny i konkretny przekaz , takze
dlatego , ze w przypadku porozumien niesformalizowanych tak pojmowany jasny i konkretny przekaz nigdy by nie
nastgpit.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy , Ze slusznie podnidst skarzacy , ze przywolany wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci wydany w nieco odmiennym stanie faktycznym.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par 1 zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 479°3 par.2
kpc uchylil zaskarzona decyzje w czedci dotyczacej powoda o kosztach procesu za druga instancje rozstrzygajac na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu stosownie do przepisu art. 98 § 11§ 3 k.p.c. oraz § 14 ust 3 pkt 3wzw.z §
12 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm).



