Sygn. Akt VI ACa 719/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz
Sedzia SA — Barbara Godlewska - Michalak

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska Ficek (spr.)
Protokolant: — sekr. sgdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2012r.

sygn. akt IV C 849/11

I oddala apelacje;

II zasadza od A. K. na rzecz M. C. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt VI ACa 719/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo A. K. wniesione przeciwko M.
C. o zaplate kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2007r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia wynikajacego z § 5 ust. 2 umowy zawartej przez strony w dniu 25 maja 2007r. Rozstrzygniecie to Sad
Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W dniu 25 maja 2007r. strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug w zakresie windykacji, na mocy ktorej A. K.
jako zleceniobiorca podjat sie $wiadczenia na rzecz M. C. jako zleceniodawcy ustug windykacyjnych, zmierzajacych
do odzyskania naleznoéci w kwocie 3.737.000,00 zl, przystugujacej pozwanemu od (...) Sp. j., w tym réwniez
do reprezentowania pozwanego w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych. W zamian za Swiadczenie ushlugi
pozwany zobowigzat sie do zaplaty na rzec powoda wynagrodzenia okre§lonego w § 4 umowy, to jest 12% kwot



wyegzekwowanych od dluznika. Umowa byla negocjowana miedzy stronami, aczkolwiek pozwany nie przeczytal jej
tresci.

Dnia g lipca 2007r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej umowy na
podstawie art. 88 § 1 k.c. wzwiazku z art. 84 k.c. Pozwany stwierdzil m.in., ze podpisujac umowe dzialal w przekonaniu,
iz powod jest osoba uprawniong do Swiadczenia pomocy prawnej, tj. wykonuje zawod adwokata badz radcy prawnego
oraz, ze powod wprowadzil go w blad, poniewaz oferowal usluge, do ktorej Swiadczenia nie jest uprawniony. W
nastepstwie zlozonego o$§wiadczenia pozwany zaprzestal realizacji umowy zawartej z powodem i nie przedlozyt mu
dokumentoéw niezbednych do windykacji naleznosci.

W pidmie z dnia 31 lipca 2007r. powdd kategorycznie zaprzeczyl, by informowal pozwanego, iz jest radca prawnym
badz adwokatem. Pomimo braku aktywnosci pozwanego nadal konsekwentnie realizuje ustugi wynikajace z umowy.
Z tego tytulu pozwany otrzymat dotychczas 1 % wierzytelnoSci.

Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy, w przypadku rozwigzania umowy przez zleceniodawce, zobowigzany jest on do zwrotu
kosztow poniesionych przez zleceniobiorce oraz do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia réwnego 12% kwoty
okreslonej w § 1 umowy (3.737.000,00 z), to jest kwoty 448.440,00 zl netto, plus nalezny podatek VAT. Sad Okregowy
stwierdzil tez, ze wynagrodzenie to stalo sie wymagalne po uplywie 7 dni od dnia rozwigzania umowy przez pozwanego,
w nastepstwie zlozenia pisma z dnia 9 lipca 2007r., a zatem z dniem 17 lipca 2007r.

W dniu 25 wrze$nia 2007r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Pozwany w piSmie z
dnia 15 pazdziernika 2007r. odmoéwil zaplaty zadanej kwoty. Zainicjowane przez powoda postepowanie ugodowe nie
przyniosto spodziewanego rezultatu.

W sprawie niniejszej powdéd domaga sie zaplaty jedynie cze$ci wynagrodzenia, ktére uwaza za nalezne z tytulu
rozwigzania umowy przez pozwanego w rozumieniu jej § 5 ust. 2. Jako podstawe swojego zadania wskazal art. 746
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c.

Pozwany natomiast wniost o oddalenie powodztwa wywodzac, ze nigdy nie wypowiedzial umowy powodowi (na
podstawie art. 746 § 1 k.c., ze skutkiem ex nunx), a jedynie zlozyl mu skuteczne (ze skutkiem ex nunx) oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Powolal sie takze na przepisy
o niedozwolonych klauzulach umownych.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo A. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Maja na uwadze to, ze cho¢ pozwany nie przeczytal calej umowy, to jednak negocjowatl jej poszczegdlne zapisy, Sad
Okregowy stwierdzil, iz jej postanowienia zostaly uzgodnione indywidualnie i z tego wzgledu w niniejszej sprawie nie
majg zastosowania przepisy o niedozwolonych klauzulach umownych.

Istota sporu sprowadza sie za$ do tego, czy o§wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu jest skuteczne, a jezeli nie to, czy nalezy je traktowaé jako wyraz woli rozwigzania
umowy.

Odnoszac sie do pierwszego z poruszonych probleméw Sg Okregowy stwierdzil, ze podnoszone przez pozwanego
zarzuty o rzekomym wprowadzeniu go w blad przez powoda sa niezgodne z prawda i bezzasadne. Zakres prowadzonej
przez powoda dzialalnoSci gospodarczej (Swiadczonej przez agencje, inkasa i biura kredytowe) jest zgodny z
przepisami prawa. Powdd moze tez, zgodnie z art. 87 k.p.c., osobiécie reprezentowaé¢ pozwanego w postepowaniach
sadowych i egzekucyjnych. Umowa o Swiadczenie ustlug w zakresie windykacji ma bowiem charakter statego zlecenia
w rozumieniu art. 87 k.p.c. Ponadto, uchylenie sie przez pozwanego od skutkoéw prawnych umowy jest sprzeczne
z trescig art. 84 § 1 k.c., skoro wskazany tam blad musi dotyczy¢ treSci czynnoéci prawnej. Z umowy nie wynika
bowiem, by powo6d zapewnial, ze jest radca prawnym lub adwokatem zobowiazanym do zachowania tajemnicy
zawodowej i posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Powod nigdy tez nie przekazywal takiej



informacji pozwanemu, co pozwany przyznal wprost w piSmie z dnia 29 sierpnia 2007r. Pozwany mial tez §wiadomos¢,
iz czynno$ci zastepstwa procesowego w zakresie realizacji umowy o $wiadczenie ustug windykacyjnych bedzie
wykonywal podwykonawca — radca prawny B. K., a nawet w ramach przedmiotowej umowy udzielil jej stosownego
pelnomocnictwa. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego o$§wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umowy z dnia 25 maja 2007r. jest bezskuteczne.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie rozwiazal tez umowy zawartej z powodem, a jedynie nie realizowal jej
postanowien, pozostajac biernym. Tymczasem rozwigzanie umowy wymaga aktywno$ci w rozumieniu aktu woli,
wyrazajacego sie w zakonczeniu wspoélpracy. Sad Okregowy dostrzegl tez, ze pomimo zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia oraz jego bierno$ci, powod nadal dazyt do realizacji umowy. Zatem uznawal on, ze umowa nadal wigze
strony. Skoro wiec powdd udowodnil pozwanemu niewykonywanie umowy, mozliwe byloby dochodzenie przez niego
z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania. Jednak zadanie takie nie jest przedmiotem tej sprawy, a powod nie
wykazat poniesionej szkody.

Odnoszac sie za$ do zadania pozwanego oddalenia powodztwa na podstawie art. 58 § 2 i art. 5 k.c. Sad Okregowy
stwierdzil, ze zachowanie pozwanego, ktéry nie przeczytal umowy przed jej podpisaniem, nosi znamiona razacego
niedbalstwa i z tego wzgledu jako zawinione nie moze korzystaé z ochrony.

Niemniej powdd przegral sprawe, poniewaz brak podstaw do przyjecia, iz pozwany rozwigzal umowe z powodem w
rozumieniu § 5 ust. 2 umowy. Skoro za$ powod domaga sie cze$ci wynagrodzenia wynikajacego z tego wlasnie przepisu,
powddztwo podlegato oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoSci, powdéd — A. K. wniost o jego zmiane i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obydwie instancje.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 60 k.c., poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanego nie wyrazalo jego
woli rozwigzania z powodem umowy o §wiadczenie uslug windykacji oraz art. 65 § 1 k.c., poprzez dokonanie bledne;j
interpretacji zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli i w
konsekwencji pominiecie celu, dla ktérego zostalo ono zlozone;

- naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan pozwanego zlozonych
na rozprawie, w zakresie rzeczywistych przyczyn zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli oraz celu, jaki pozwany chcial w ten sposdb osiagnac; niewlasciwg ocene dowodow i w konsekwencji
bledne ustalenie, ze umowa o $wiadczenie ustlug windykacji nie zostala rozwigzana przez pozwanego i w dalszym
ciaggu obowiazuje; sprzeczno$¢ ustalen sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym i w konsekwencji przyjecie,
ze powod uznawal, iz umowa o $§wiadczenie ustug windykacji nadal wiagze strony; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne
wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a w szczegblnoSci pominiecie zeznan pozwanego i w
konsekwencji zaniechanie wyjaénienia przyczyn oraz celu, dla ktérego zostalo zlozone o$wiadczenie pozwanego o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli.

Skarzacy zarzucil tez Sadowi Okregowemu bledne uznanie, jakoby Swiadczyt on pozwanemu usltugi rowniez po dacie
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli.

Pozwany - M. C. wnibsl o oddalenie apelacji wywodzac, ze powdd usiluje przypisa¢ mu wlasne intencje, w celu
uzyskania wynagrodzenia przy braku jakiegokolwiek §wiadczenia ze swej strony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda - A. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne z tg
jedynie modyfikacja, ze w sytuacji, w ktoérej w ocenie tego Sadu powod nadal realizuje sporna umowe, a o§wiadczenie



zlozone przez pozwanego okazalo sie nieskuteczne, nie sposéb uznac, by wynagrodzenie nalezne powodowi w wypadku
rozwigzania umowy przez zleceniodawce stalo sie wymagalne w nastepstwie zlozenia pisma z dnia 9 lipca 2007r.,
z dniem 17 lipca 2007r. W pozostalym zakresie ustalenia dokonane przez Sad Okregowy pozostaja w zgodzie z
dowodami zaprezentowanymi przez strony, a wysnute z nich wnioski odpowiadaja zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sagd Okregowy nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera bowiem wyja$nienie motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli
instancyjnej, to jest wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéow, ktoére sad uznal za
udowodnione i dowoddw, na ktorych sie oparl, a takze przyczyn, dla ktérych oddalil dalsze wnioski dowodowe strony
powodowej i wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07, M.Praw. 2007, nr 17, s. 930).

Nie sposob przy tym podzieli¢ poglad skarzacego, jakoby w sprawie tej doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew
stanowisku powoda, Sad Okregowy nie tylko nie pominal dowodu z zeznan pozwanego, lecz zeznania te przyjat za
podstawe dokonania ustalenn co do rzeczywistej woli wyrazonej w oSwiadczeniu z dnia 9 lipca 2007r. To za$, ze
ustalenia sadu nie koresponduja z postulatami powoda w tym wzgledzie, nie uzasadnia twierdzenia, jakoby sad ten
zeznania powyzsze pominal, czy tez niewlasciwie ocenil. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze wola pozwanego co do skutkow,
jakie mialo wywola¢ to o$wiadczenie wynika z samej jego tresci (uzgodnionej z profesjonalista w celu uzyskania
skutku w postaci unikniecia mozliwo$ci padniecia ofiarg oszustwa) oraz z tresci pisma z dnia 29 sierpnia 2007r. w
ktérym pozwany jednoznacznie wyjasnia powodowi, ze nie mial na celu rozwigzania umowy w sposoéb przewidziany
w jej tresci, lecz dazy do uzyskania skutku ex tunc (k. 19). Nie sposob tez podzieli¢ przeSwiadczenia skarzacego, ze
pozwany dazyt do osiagniecia skutku, o ktérym mowa w § 5 pkt 2 umowy, skoro sam zainteresowany temu od poczatku
zaprzeczal i staral sie unikngé. Rezultatu takiego nie mozna wysnu¢ tez z samego faktu, ze w ostatecznej ocenie sadu
o$wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli bylo bezskuteczne. W przypadku
bezskuteczno$ci, oSwiadczenie takie nie przeksztalca sie bowiem samoistnie w deklaracje odstapienia od umowy. Tym
samym twierdzenie skarzacego, jakoby Sad Okregowy blednie ustalil, ze umowa o §wiadczenie uslug windykacji nie
zostala rozwigzana przez pozwanego, oraz zarzut naruszenia art. 60 i 65 k.c., sa bezpodstawne.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia Sadu Okregowego, iz w braku rozwigzania umowy przez ktéragkolwiek ze
stron i wobec bezskuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
postanowienia umowy nadal obowiazuja strony, a powdd nie moze zglasza¢ wobec pozwanego roszczen wynikajacych
zjej § 5 pkt 2. Jak bowiem stusznie uznal Sad Okregowy, w sprawie tej pozwany nie wykazal, by zachodzily rzeczywiste
przestanki uchylenia sie przez niego od skutkéw prawnych umowy z dnia 23 maja 2007r. W swym o$wiadczeniu z
9 lipca 2007r. pozwany powolywal sie na art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 84 k.c., to jest na istotny blad wywolany przez
powoda, ktory nie wyprowadzil go z blednego prze§wiadczenia, ze powdd jest adwokatem lub radca prawnym. Jednak
dla oceny istotnosci bledu art. 84 § 2 k.c. przewiduje miernik rozsadnego dzialania oraz stanowi, ze blad jest istotny,
jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej tresci. Przy czym o uznaniu bledu za blad co do treéci czynnosci prawnej
decyduje jego zwiazek strukturalny, wewnetrzny z trescia czynnosci, o ktéra chodzi, co ma miejsce wowczas, gdy fakt
mylnie wyobrazony laczy sie z sama struktura dokonywanej czynnosci, lub tez z okolicznoscia, ktéra staje sie podstawa
dokonywanej czynno$ci. Nawet jezeli fakt mylnie wyobrazony nie znalazl wyrazu w zlozonym oéwiadczeniu woli,
zwiazek ten jest dostatecznie $cisly, jezeli blad tak ingeruje w tre$¢ czynno$ci prawnej, ze wypacza jej sens faktyczny
lub prawny. Jak trafnie jednak uznal Sad Okregowy, w sprawie niniejszej okoliczno$¢ taka nie wystepuje. Pomijajac
juz fakt, ze z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powoda oraz zabezpieczenie intereséw klienta
poprzez wspolprace z radca prawnym, ktéremu klient udzielit stosownych pelnomocnictw, nie sposéb przypisac
powodowi oszustwa, czy nawet nieumyS$lnego wprowadzenia kontrahenta w blad co do wlasnych kwalifikacji w
zakresie windykacji naleznoSci pienieznych, stwierdzi¢ nalezy, ze z zeznan samego pozwanego wynika, iz oSwiadczenie
z dnia 9 lipca 2007r. zlozyl nie tyle z uwagi na wymieniony w nim blad, co w celu unikniecia kontynuowania umowy z
osoba, ktérej intencje (a nie kwalifikacje) zostaly zakwestionowane przez internautéw. Stad wskazana w o§wiadczeniu



faktyczna przyczyna jego zlozenia, w postaci bledu co do kwalifikacji kontrahenta, nie byla przyczyna rzeczywista.
Czyni to o$wiadczenie bezskutecznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie takze ustalil, ze powod takze po zlozeniu mu spornego
o$wiadczenia kontynuowal umowe. Wbrew wywodom apelacji, fakt ten wynika z zeznan samego powoda, ktéry
przytoczyl szereg wykonanych przez siebie czynnoSci majacych na celu realizacje zlecen udzielonych mu przez
klientoéw upadlej spéiki (...), w tym takze przez pozwanego, oraz stwierdzil jednoznacznie, ze zlecenie pozwanego
bylo wykonywane z calg starannoScia i jest wykonywane do tej pory, a podjete przez niego dzialania maja na celu
pozbawienie powoda wynagrodzenia slusznie naleznego z uwagi na zakres wykonanych prac (k. 46 i 47). Zatem
réwniez zdaniem powoda umowa o §wiadczenie ustug windykacji nadal wigze strony. Stad Sad Okregowy shusznie
ocenil, ze zadanie powoda, wysnute przez niego z art. 746 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. lecz oparte na twierdzeniu, ze
umowa zostala rozwigzana przez pozwanego, a zatem powod ma prawo domagaé sie zaplaty kwoty ustalonej zgodnie
z zapisem § 5 pkt 2 umowy, podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze ww. postanowienie umowy z dnia 25 maja 2007r. odpowiada tresci art. 395
k.c., zgodnie z ktérym prawo odstgpienia od umowy jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, obligatoryjnie
ograniczonym terminem koncowym, dajacym stronie kompetencje do jednostronnego rozwigzania umowy, a wiec
unicestwienia jej z mocg wsteczng i skutkiem takim, ze umowa uwazana jest za nie zawarta, a to, co strony juz
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana by}a konieczna w granicach zwyklego zarzadu,
a za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Przy czym
stosownie do art. 396 k.c., jezeli zostalo zastrzezone, ze jednej lub obu stronom wolno od umowy odstapic¢ za zaplatg
oznaczonej sumy (odstepne), o§wiadczenie o odstgpieniu jest skuteczne tylko wtedy, gdy zostato zlozone jednoczeénie
z zaplata odstepnego. W sprawie niniejszej za$ nie budzi watpliwosci, ze zastrzezone w umowie prawo pozwanego
do ,rozwigzania umowy”, z uwagi na zastrzezone skutki, odpowiada ustawowej definicji odstapienia od umowy. Stad
kwota dochodzona przez powoda spelnia kryteria odstepnego. Niezaleznie wiec od braku podstaw do przypisania
o$wiadczeniu pozwanego celu i skutku odstagpienia od umowy w rozumieniu ww. przepisow, a takze ewentualnej
niewazno$ci zastrzezenia prawa odstapienia bez terminu koncowego, o§wiadczenie to byloby nieskuteczne z uwagi na
brak rownoczesnej zaplaty odstepnego.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac zarzuty podniesione w apelacji za chybione i podzielajgc ocene Sagdu Okregowego
co do bezpodstawnosSci zadan powoda, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c. oraz
rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do ustanowionej w art. 98 § 1 i 3 zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.



