Sygn. akt VI A Ca 729/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Urszula Wiercinska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa J. S., 1. S. (1) i M. M. (1)

przeciwko (...) spétcezo.o.wW.,D. K., T.S.i M. M. (2)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt IV C 823/10

I. oddala apelacje;

II. zasgqdzaodJ. S., 1. S. (1) i M. M. (1) na rzecz D. K. kwoty po 390 (trzysta dziewieédziesiqt) zltotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 729/12

UZASADNIENIE

Powdéd A. S. wniost o ochrone débr osobistych przez nakazanie pozwanym (...) spoélce z o.o., D.
K., M. M. (2) i T. S. opublikowania na trzeciej stronie (...), na stronie internetowej (...) oraz na
pierwszej stronie (...) oSwiadczen o nastepujqcej tresci:

SJArtykul autorstwa D. K. i M. M. (2) pod tytutem: (...) opublikowany w wydaniu nr (...) (...) z dnia 5 listopada
2008 r., zawiera niezgodne z prawda twierdzenia, jakoby Prezes Zarzadu Federacji (...) prowadzil (...) i byt tajnym
wspoétpracownikiem Sthuzb Bezpieczenstwa, jak rowniez jakoby przejawem Jego rzekomego (...) byla przynalezno§é
do (...); ponadto jakoby wladze Federacji, a Pan A. S. osobiScie, mogli mie¢ wplyw na przebieg Sledztwa katynskiego
prowadzonego przez strone rosyjska i ze ponosza odpowiedzialno$é za jego obecny stan, tj. umorzenie w 2004 r.,
tj. o dzialalno$¢ agenturalng na rzecz Rosji, jakoby Pan A. S. doprowadzil do upolitycznienia dzialalno$ci Federacji
(...). W przedmiotowym artykule znalazlo sie takze niezgodne z prawda twierdzenie o braku reakcji Federacji na
arogancje strony rosyjskiej, jak rowniez o braku wystapien Federacji do wladz rosyjskich o odtajnienie rosyjskiego
Sledztwa. W artykule tym postawiono ponadto bezpodstawny zarzut wpisywania sie Pana A. S. w kampanie przeciwko



(...) i Prezydentowi. Niniejszym wyrazam glebokie ubolewanie i przepraszam Pana A. S. za naruszenie Jego dobr
osobistych i za krzywde wyrzadzona wyzej wymienionymi nieprawdziwymi twierdzeniami oraz wywolane publikacja
tego artykulu podwazenie zaufania do osob trzecich koniecznego do pelienia przez Niego funkeji Prezesa Zarzadu
Federacji (...)” i podpisanie przez kazdego z pozwanych. Powod wniost o opublikowanie powyzszego o§wiadczenia w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku zaréwno w (...), jak i w (...) taka sama czcionka i na takim samym
tle, jak zostat opublikowany przedmiotowy artykul w (...), a w (...)taka czcionka i na takim tle jak sg publikowane
artykuly na pierwszej stronie bez komentarzy, oswiadczen badz innych elementéw niweczacych jego tres¢ i wydzwiek.
Powdd wniost o nakazanie pozwanym, aby publikacja powyzszego o§wiadczenia na stronie internetowej (...) dostepna
byla dla kazdego uzytkownika tej strony nieprzerwanie przez okres trzech miesiecy od dnia publikacji, tak, aby kazdy,
kto bedzie korzystal w tym czasie z tego serwisu internetowego, moégl w pehi i bezposrednio, bez dokonywania
dodatkowych czynno$ci, zapoznaé sie z treScig oS§wiadczen, a ponadto o zakazanie stosowania do publikacji tych
o$wiadczen zabiegéw technicznych uniemozliwiajacych uzytkownikom Internetu zapoznanie sie z ich treScig (w
szczegoblnosci, lecz nie tylko, takich jak samozamykajace sie okienka typu pop-up, umieszczenie wéréd reklam i
ogloszen, umieszczenie linku do tresci o§wiadczenia na samym dole przewijanej strony badz podanie niewidocznego
linku do treéci o§wiadczenia, publikacja w systemie pop-up wraz z paskiem reklamowym, badz na tle reklamy oraz w
jakikolwiek inny spos6b uniemozliwiajacy identyfikacje tre$ci oéwiadczenia, badz odciagajacy uwage uzytkownika od
przeprosin). Powdd wniost o upowaznienie go do publikacji przedmiotowego o$wiadczenia na trzeciej stronie (...), na
stronie internetowej (...) oraz na pierwszej stronie (...) na koszt pozwanych w przypadku, gdyby pozwani nie uczynili
tego wbrew obowiazkowi we wskazanym terminie. Pow6d wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 10.000
z} na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w K. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i 0 zasadzenie kosztéw procesu.

Po Smierci powoda postepowanie co do roszczen niemajatkowych zostalo umorzone. W zakresie roszczen
majatkowych do postepowania wstapily zona powoda J. S., corki M. S.iL. S. (2), ktére podtrzymaly pozew. W dniu 26
listopada 2010 r. powodki rozszerzyly powddztwo i wniosly o nakazanie pozwanym (...) spolce z 0.0., D. K., M. M. (2)
iT. S. opublikowanie na trzeciej stronie (...), na stronie internetowej _(...) oraz na pierwszej stronie (...) oSwiadczen o
nastepujacej tredci: "Artykul autorstwa D. K. i M. M. (2) pod tytulem: (...) opublikowany w wydaniunr (...) (...) zdnia 5
listopada 2008 r., zawiera niezgodne z prawda twierdzenia, jakoby Prezes Zarzadu Federacji (...) prowadzil ,podwojne
zycie” i byl tajnym wspolpracownikiem Shuzb Bezpieczenstwa, jak rowniez jakoby przejawem Jego rzekomego (...)
byla przynaleznoé¢ do (...); ponadto jakoby wladze Federacji, a Pan A. S. osobiécie, mogli mie¢ wplyw na przebieg
Sledztwa katynskiego prowadzonego przez strone rosyjska i ze ponosza odpowiedzialno$¢ za jego obecny stan, tj.
umorzenie w 2004 r., tj. o dzialalno$¢ agenturalng na rzecz Rosji, jakoby Pan A. S. doprowadzil do upolitycznienia
dzialalnoSci Federacji (...). W przedmiotowym artykule znalazlo sie takze niezgodne z prawda twierdzenie o braku
reakcji Federacji na arogancje strony rosyjskiej, jak rowniez o braku wystapien Federacji do wladz rosyjskich o
odtajnienie rosyjskiego §ledztwa. W artykule tym postawiono ponadto bezpodstawny zarzut wpisywania sie Pana A.
S. w kampanie przeciwko (...) i Prezydentowi. Niniejszym wyrazam glebokie ubolewanie i przepraszam Pania J. S.,
wdowe po Panu A. S. oraz jego corki I. S. (2) i M. S. za naruszenie ich débr osobistych i za krzywde wyrzadzona
wyzej wymienionymi nieprawdziwymi stwierdzeniami dotyczacymi Pana A. S.”. Powo6dki wniosly o opublikowanie
powyzszego o$wiadczenia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku zaréwno w (...), jakiw (...) taka sama
czcionka i na takim samym tle, jak zostat opublikowany przedmiotowy artykul w (...), a w (...) taka czcionka i na takim
tle, jak sa publikowane artykuly na pierwszej stronie bez komentarzy, o§wiadczen badz innych elementéw niweczacych
jego tres$c i wydzwiek. Powddki wniosly o nakazanie pozwanym, aby publikacja powyzszego o§wiadczenia na stronie
internetowej (...)dostepna byla dla kazdego uzytkownika tej strony nieprzerwanie przez okres trzech miesiecy od dnia
publikacji, tak, aby kazdy, kto bedzie korzystal w tym czasie z tego serwisu internetowego, mogt w pelni i bezposrednio,
bez dokonywania dodatkowych czynnos$ci, zapoznac sie z trescia oSwiadczen, a ponadto o zakazanie stosowania
do publikacji tych o$wiadczen zabiegéw technicznych uniemozliwiajacych uzytkownikom Internetu zapoznanie sie
z ich treScig (w szczegdblnoSci, lecz nie tylko takich, jak samozamykajace sie okienka typu pop-up, umieszczenie
wérod reklam i ogloszen, umieszczenie linku do tresci o§wiadczenia na samym dole przewijanej strony badZ podanie
niewidocznego linku do tresci o§wiadczenia, publikacja w systemie pop-up wraz z paskiem reklamowym, badz na tle
reklamy oraz w jakikolwiek inny spos6b uniemozliwiajacy identyfikacje treéci o§wiadczenia, badz odciagajacy uwage



uzytkownika od przeprosin). Powo6dki wniosly o upowaznienie ich do publikacji przedmiotowego o$wiadczenia na
trzeciej stronie (...), na stronie internetowej _ (...) oraz na pierwszej stronie (...) na koszt pozwanych w przypadku,
gdyby pozwani nie uczynili tego wbrew obowigzkowi we wskazanym terminie.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz postanowil o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

W dniu 5 listopada 2008 r. w (...) ukazat sie artykul autorstwa D. K. i M. M. (2) pod tytulem (...), w ktérym znalazly sie
informacje o tym, iz A. S. byl tajnym wspolpracownikiem Shuzby Bezpieczenistwa o pseudonimie (...). Byly informacje
o tym, iz spotykal sie z oficerem prowadzacym, ktéremu udzielal informacji, m.in. na temat sytuacji i wydarzen w
zakladzie (...) w B., ktérego byl wowczas dyrektorem, ze poprosil tego oficera o pomoc w zalatwieniu paszportu i
paszport uzyskat oraz otrzymal gratyfikacje w postaci butelki alkoholu. Zostaly zawarte informacje, iz nalezat do (...),
ze mial wplyw na przebieg Sledztwa katynskiego prowadzonego przez strone rosyjska, a w efekcie na umorzenie tego
§ledztwa i braku wystapien o jego odtajnienie. Autorzy artykulu napisali takze, iz A. S. swoimi dzialaniami upolitycznil
dzialania Federacji (...) i, ze A. S. wpisuje sie w kampanie przeciwko (...) i Prezydentowi w zwiazku z oprotestowaniem
terminu uroczysto$ci po$miertnego awansowania Ofiar Zbrodni Katynskie;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka takie jak w szczego6lnos$ci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostajg pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Cze$¢, dobre imie i dobra stawa sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny
zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze nastgpié zaré6wno przez pomowienie, jak réwniez
zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie tej osoby i mogace narazac
ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania danego zawodu lub dzialalnoSci. W myél art. 24 k.c. ten czyje
dobro osobiste zostanie zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia dopelnila
czynnoé$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a w szczegdlnoSci zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w
odpowiedniej formie. Tres¢ i forma takiego oSwiadczenia beda zaleze¢ od rodzaju naruszonego dobra, okoliczno$ci,
w jakich to naruszenie nastapilo oraz formy, w jakiej tego dokonano.

Zgodnie natomiast z art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe odpowiedzialno$¢ cywilng za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba,
ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu, nie wylacza to odpowiedzialnoSci wydawcy. Art. 1 prawa
prasowego stanowi, iz prasa zgodnie z Konstytucja RP korzysta z wolnoéci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Art. 6
ust. 1 ww ustawy naklada na prase obowiazek prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Wolnoé¢ prasy
jednak doznaje ograniczen z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wolno$ci jednostki. Z tego wzgledu nie moze byc
ona absolutna, nie moze charakteryzowaé sie nieskrepowana swobodg dzialania. Obowiazkiem prasy jest stluzenie
ludziom. Prasa spelnia role informacyjna i kontrolna realizujac jednocze$nie prawo obywatela do rzetelnej informacji,
przy czym jako rzetelna nalezy rozumieé prawdziwa, uczciwa, zrozumiala, odpowiedzialng informacje. Natomiast art.
10 ust. 11 art. 12 ust. 1 okre$laja jakie zadania powinni speliaé i jakie obowiazki maja dziennikarze. Art. 10 prawa
prasowego okresla granice zadan, praw i obowigzkoéw dziennikarzy. Ustawodawca odsylajac w zakresie obowigzkéw
dziennikarskich do norm etycznych mial na wzgledzie nie tylko kodeksy etyczne stowarzyszen dziennikarskich,
kodeksy redakgcji, itp. lecz takze szereg norm etycznych nie objetych zbiorami etyki normatywnej. Korzystajac z
wolno$ci prasy dziennikarze nie moga postugiwac sie nig bez ograniczen (por. postanow. SN z dn. 12.11.2003 r., V KK
52/03). Dziennikarze maja prawo do wlasnej oceny zdarzen, ale ocena ta nie moze by¢ dowolna. Przy sporzadzaniu
publikacji nie mozna kierowac¢ sie subiektywnymi odczuciami, lecz kryterium prawdy.



Sad rozstrzygajac sprawe o ochrone dobr osobistych musi w pierwszej kolejnos$ci ustali¢ czy doszlo do naruszenia
tych doébr. Do oceny czy nastapilo naruszenie dobr osobistych nalezy przyklada¢ miernik przecietnego czlowieka, a
nie jednostki, ktora z uwagi na swe indywidualne cechy moze by¢ bardzo wrazliwa na punkcie swojej osoby. Nie ulega
watpliwo$ci, iz w przedmiotowym artykule znalazly sie informacje, ktére w negatywnym Swietle przedstawiaja osobe
A.S.. Poczynajac od tytulu artykulu, ktéry jest sensacyjny i sugerujacy nie cieszace sie aprobata spoleczna zachowanie,
przez niektére pozostale sformulowania zawarte w tresci.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przedmiotowy artykul naruszy} jakiekolwiek
dobra osobiste powodki J. S. i M. M. (1). Niewatpliwie ukazaly sie w Internecie nieprzyjemne komentarze, ale
odpowiedzialno$ci za taka aktywnos$é os6b trzecich pozwani nie ponosza. Podobnie jak za telefony od anonimowych
osOb. Mozna byltoby przyjaé, iz z uwagi na dzialalno$¢ powodki I. S. (2) w zwigzku z szeroko rozumiang sprawa K. jej
dobre imie zostalo naruszone, gdyby nie ponizsze ustalenia.

W ocenie Sadu Okregowego istotnym zagadnieniem jest kwestia dolozenia przez dziennikarzy rzetelnoSci przy
zbieraniu, a nastepnie publikowaniu materialu. Jezeli autor reportazu relacjonuje zaistniale wydarzenia w sposéb
niezgodny z jego rzeczywistym przebiegiem i przypisuje uczestnikowi tego wydarzenia nieprawdziwe cechy, postepuje
nierzetelnie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego (por. wyrok SN z dn. 3.12.1986 r., I CR 378/86). W
ocenie Sadu Okregowego autorzy przedmiotowej publikacji dochowali rzetelno$ci. Przede wszystkim nalezy podnies¢,
iz w artykule znalazly sie cytaty z teczki znajdujacej sie w IPN. Sa to stwierdzenia, ktore zostaly napisane przez oficera
SB w raportach, nie zostaly zmienione czy podkoloryzowane w celu osiggniecia bardziej sensacyjnego efektu. Nie sg
takze opatrzone jakimkolwiek komentarzem mogacym naruszac¢ dobra osobiste.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz A. S., z uwagi na pelniona funkcje w zakladzie pracy w
B., faktycznie spotykal sie z oficerem SB. Powddki M. M. (1) i I. S. (2) nie kwestionuja tej okoliczno$ci, jak rowniez
okoliczno$ci otrzymania przez ojca paszportu czy butelki alkoholu. Zgodnie twierdza, iz to nie bylo tajemnica i ojciec
sam o tym opowiadal. Powddki takze nie kwestionuja przynaleznos$ci A. S. z racji pelnionej funkeji i na polecenie
przelozonych do (...).

Poza tym w artykule zostaly podane wypowiedzi osob, ktoére udzielily dziennikarzom informacji i tez nie zostaly
poddane jakimkolwiek ocenom. Dane personalne tych oséb zostaly w artykule ujawnione i nie zostalo wykazane, aby
osoby te nie udzielily przedmiotowych wypowiedzi.

W ocenie Sadu I instancji pozwani nie dziatali bezprawnie, ich dzialanie mialo na celu ochrone uzasadnionego interesu
spolecznego. W procesie o ochrone débr osobistych pozwany ma obowigzek wykazaé, iz jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Bezprawno$¢ dzialania, zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa autorskiego, wylacza zgoda uprawnionego. Istnienia
zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa sie. Jak wynika z zeznan pozwanego M. M. (2) probowat sie
on skontaktowac z A. S. w celu weryfikacji zgromadzonych informacji przed publikacjg przedmiotowego artykutu.
Odpowiedz, ktéra uzyskal zostala zacytowana w artykule i stanowi swoisty komentarz do tych informacji, ale nie
podwaza ich wiarygodnoéci. Innych informacji A. S. nie udzielil. Powodki, corki A. S., zeznaly, iz ojciec méowil, ze M. M.
(2) dzwonil do niego w sprawie artykulu, ale — jak przekazal - szantazowal go. Powddki nie udowodnily tej okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz przedmiotowy artykul mial na celu
ochrone interesu publicznego. W czasie, gdy artykul ukazal sie A. S. pelil funkcje Prezesa Zarzadu Federacji (...), a
zatem byl osobg publiczna, z uwagi na charakter szeroko znanej i budzacej wiele emocji sprawy K.. Zatem informacje
zawarte w artykule mialy na celu ochrone interesu publicznego przez umozliwienie czytelnikom poznania pewnego
fragmentu zycia osoby pelniacej taka funkcje. Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym artykule znajduja sie pewne
nieScistosci, jak np. brak wyjaénienia z jakich powodéw A. S. podjal dzialania zmierzajace do zmiany daty uroczystosci
poSmiertnego awansu oficeréw zamordowanych w K., ale z calg pewnoscig nie stanowi to naruszenia débr osobistych.
Mogloby ewentualnie zostaé sprostowanie w odpowiednim trybie.



Sad 1 instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii P. F. uznajac, iz jest to dokument prywatny,
sporzadzony na prywatne zlecenie, zawierajacy subiektywny poglad autora, kwestionowany przez strone pozwana.
Rowniez oddalony zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw archiwum IPN dotyczacych (...)w sekeji
(...) oraz (...), poniewaz nie zostaly wskazane dokumenty znajdujace sie w nadeslanej teczce, ktére pozwana D. K.
chcialaby zglosi¢ jako dowody. Sad Okregowy oddalil wniosek o ponowne przestuchanie swiadka K. K. (1), poniewaz
pozwany M. M. (2) mial mozliwo$¢ zadawania pytan $wiadkowi, a zglaszajac wniosek nie wykazal, aby pojawily sie
nowe okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji pow6dztwo oddalil.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez strone powodowa. Rozstrzygnieciu zarzucono:
1) nieustalenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy:

a) prawdziwosci zarzutu uczynionego przez pozwanych A. S., zgodnie z ktérym byt on tajnym wspotpracownikiem
Shuzby Bezpieczenstwa;

b) prawdziwo$ci zarzutu uczynionego przez pozwanych A. S., zgodnie z ktérym mial on wplyw na przebieg $ledztwa
katynskiego, przyczyniajac sie do jego umorzenia;

¢) prawdziwosci zarzutu uczynionego przez pozwanych A. S., zgodnie z ktéorym doprowadzit on do upolitycznienia
Federacji (...);

d) prawdziwo$ci zarzutu uczynionego przez pozwanych A. S., zgodnie z ktérym dzialajac jako Prezes Federacji (...)
wpisywal sie w kampanie przeciwko (...)i(...) L. K.;

e) naruszenia dobr osobistych A. S. w nastepstwie opublikowania przedmiotowego artykutu.

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wskutek opublikowania przedmiotowego artykulu nie doszlo do naruszenia dob osobistych powddeki A. S. w sytuacji,
w ktoérej analiza nastepujacych dowodow:

a) zeznan powoddek (k. 443-455)

b) wydrukéw komentarzy z Internetu (k. 207 - 214),

c¢) korespondencji elektronicznej przesylanej I. S. (2) (k. 215 - 218)

powinna prowadzi¢ do ustalenia nastepujacych konsekwencji przedmiotowej publikacji:
a. odno$nie wszystkich trzech powodek:

- dokonano wobec nich spolecznego ostracyzmu,

- na publicznym forum internetowym meza i ojca powodek nazwano m.in. ,esbecka kanalia", ,,czerwona zaraza",
spobratymca katow", ,renegatem", ,komuchem" czy ,,psem gonczym UB",

- zarzut wspolpracy z SB oraz sabotowania dzialan Federacji (...) postawiono ich najblizszemu krewnemu, ktory
krzewil w rodzinie tradycje patriotyczne i niepodlegloSciowe i uznawat ,,sprawe katynska" za ,,Swietg";

b) odnos$nie M. M. (1):

- siostra te$ciowej wyraznie dala jej do zrozumienia, ze — jako corka ubeka — nie jest mile widziana u niej w domu,
rowniez w czasie Wigilii;



- ojciec przestal do niej dzwoni¢, mniej z nig rozmawial, skoncentrowany na podejmowaniu czynno$ci celem
oczyszczenia swojego dobrego imienia;

- z Internetu dowiadywala sie, ze jest corka ubeka;

- odebrala trudna do okreélenia liczbe telefon6w z inwektywami;
c. odno$nieI. S. (2):

- odbierala i odbiera anonimowe telefony z inwektywami;

- w trakcie jej wystapien, jako prezes Federacji (...), pojawia sie przeciwko niej argument w postaci ,,corka takiego
ojca", w konteksScie zarzutow zawartych w przedmiotowym artykule;

- odbierala korespondencje elektroniczng od os6b zwiazanych z (...), gdzie stwierdzano m.in. ,lepiej by bylo, gdyby
corka nieoczyszczonego, a rejestrowanego jak dotad w aktach IPN Ojca nie zostala Prezesem Federacji" oraz ,,Sklad
osobowy nowego Zarzadu (...) i osoba Pani — corki poprzedniego prezesa $p. A. S. — jako prezeski wskazuja, ze
wladze Federacji zamierzaja kontynuowac linie polityczna realizowana w niedawnej przeszloéci, nacechowana pelng
lojalnoscia wobec obecnych wladz RP i utozsamiajaca sie z postawa poddanstwa wobec wtadz rosyjskich",

- jej ojciec staje sie adresatem wypowiedzi takich ludzi, jak np. R. K., ktdore jednoznacznie szkalowaly osobe jej ojca
po opublikowaniu przedmiotowego artykuhu.

d. odno$nie J. S.:

- obierala anonimowe telefony z inwektywami;

- czesto moOwi o tym, jak trudno jej zrozumieé jak straszni potrafia by¢ ludzie i ich nienawisc;

- jak stwierdza, publikacja: ,odebrala jej meza";

- uwaza, ze: ,ludzie odsuwaja sie od niej;

- jej siostra zaczela na ten temat jej meza rozmawiaé ,,w sposob szokujacy" i J. S. praktycznie zerwala z nig kontakty;
e. odnoénie A. S.:

- publikacja negatywnie wplynela na jego stan zdrowia;

- zostal oczerniony w $rodowisku, na ktdérego opinii szczegdlnie mu zalezalo, réwniez z uwagi na patriotyczne,
niepodlegloéciowe tradycje rodziny oraz poczucie wspoélnoty z osobami, ktére - tak jak on - stracily najblizszych w
mordzie katynskim,

- zarzuty zawarte w przedmiotowym artykule podaly w watpliwo$¢ warto$¢ jego wieloletnich wysitkow jako dzialacza
Federacji (...),

- nie sypial po nocach, siedzial zamkniety w pokoju, przestal dzwoni¢ do cérek, mniej z nimi rozmawial;
- zarzuty, ze ,robi co$, aby nie wyjasni¢, zaciemnié¢" byly dla niego olbrzymim ciosem;
- odbieral telefony z inwektywami.

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia bez
uwzglednienia faktéw wynikajacych z nastepujacych dowodéw:



a. przestuchanial. S. (2);

b. przestuchania swiadka M. B.;

c. przestuchania §wiadka K. B.;

d. przestuchania $éwiadka M. P. (2);
e. pisemnych wyjaénien A. S.;

przy wplywie powyzszego naruszenia na wynik sprawy jest oczywisty, jeéli wzigé pod uwage, ze powyzsze dowody
wykazuja nieprawdziwosé zarzutdéw czynionych A. S. w przedmiotowym artykule, w szczegblnoSci tych, ktére dotycza
jego dzialalnoéci jako Prezesa Federacji (...).

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych Sad uznal, iz: ,,(..) postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przedmiotowy artykul naruszyl
jakiekolwiek dobra osobiste powodkidJ. S.i M. S.”, ktéra to wadliwo$¢ uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do roszczenia nie zgloszonego w pozwie;
Sad Okregowy wymienia w uzasadnieniu szereg dobr osobistych, ktére zgodnie z art. 23 k.c. podlegaja ochronie,
jednakze wérdd nich nie znalazly sie dobra, ktérych ochrony powodki domagaly sie w niniejszej sprawie, tj.:

a) prawa do zachowania integralnosci sfery uczuciowej, zwigzanej z kultem pamieci zmarlej osoby najblizszej;
b) prawa do niezakl6conego kultu pamieci o zmarlym ;

¢) tradycji rodzinnej rozumianej jako dziedzictwo, spusScizna, utozsamiania sie z dokonaniami i warto$ciami
reprezentowanymi przez przodkow, zwigzanej z przynalezno$cia do rodziny i poczuciem wiezi z osoba i dokonaniami
A.S.;

d) prawa do tradycji rodzinnej, rozumianej jako prawo do tradycji patriotycznej, niepodleglosciowej, kultywowane;j
przez A. S., syna oficera zamordowanego w K. i wnuka powstanca styczniowego.

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. przez wprowadzenie dodatkowej przestanki zwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci przez sprawce naruszenia dobra osobistego, polegajaca na przyjeciu, iz sprawca nie
ponosi odpowiedzialnoéci za dzialania osoéb trzecich skierowane przeciwko poszkodowanym, a bedace reakcja
na naruszenie ich dobr osobistych, dokonane przez sprawce. Powyzsze naruszenie w przedmiotowej sprawie
doprowadzilo Sad Okregowy do stwierdzenia, ze ,Niewatpliwie ukazaly sie w Internecie nieprzyjemne komentarze,
ale odpowiedzialnoéci za taka aktywno$c¢ osdb trzecich pozwani nie ponoszg".

7) nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia majatkowego zgloszonego przez A. S., obejmujacym zadanie
zasadzenia od pozwanych ad.1 — ad.4 solidarnie kwoty 10.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) w K., ktére zostalo
nabyte przez pow6dki w drodze spadkobrania i byto popierane w niniejszym postepowaniu.

8) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przyczyn, dla ktorych Sad nie rozpoznal roszczenia majatkowego, z ktorym wystapil A. S., po ktérego $mierci
roszczenie to bylo popierane przez powo6dki.

9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
przez przyjecie, ze pozwani ad.2 — ad.4 ,dochowali rzetelnoéci dziennikarskiej", tj. ze zgodnie z powolanym
przepisem ,zachowali szczegdlng staranno$é¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéow prasowych,



zwlaszcza sprawdzili zgodno$¢é z prawda uzyskanych wiadomoéci lub podali ich Zrédlo" w sytuacji, w ktérej pozwani
zmanipulowali tre$¢ artykulu, postugujac sie swoista ,kompilacjg":

a) opisu faktow;
b) zdjecia A. S. na tle dokumentéow , TAJNE SPEC. ZNACZENIA";

¢) eksponujac wyrazenia (...), a dodatkowo, z powyzszym powigzali nastepujace twierdzenia, ktorych autorami byly
niekiedy blizej nieokres$lone osoby:

d) ,tajemniczy” brak zyciorysu A. S. w Internecie;
e) odnalezienie teczki SB w IPN dotyczacej A. S.;

f) zestawianie faktu zarejestrowania A. S. jako tajnego wspoOlpracownika z wizytami u niego oficera Shuzby
Bezpieczenstwa, z czego ma dla Czytelnika wynikac, ze wlaénie w trakcie spotkania zostal zwerbowany;

g) zwiazki Prezesa (...) z (...) maja mie¢ wplyw na bieg $ledztwa katynskiego,

h) dzialania podejmowane przez wladze (...) sa upolitycznione i zmierzaja do podzialu wewnatrz Srodowiska,
i) (...) nie reaguje na arogancje strony rosyjskiej;

j) Prezes (...) wpisat sie w kampanie przeciw (...)i(...) K,

k) Prezes (...) protestowal przeciwko uroczystoéci odznaczenia przez (...) K. po$miertnego odznaczenia oficerow
zamordowanych w K., za$ patronat (...) B. K. mu ,nie przeszkadzal" wskutek czego rzeczywiste przestanie i faktyczny
zarzut przedmiotowego artykulu brzmial:

A. S. wspolpracowat z SB, a obecnie nadal pozostaje lojalny wzgledem PRL-owskich ,,mocodawcow". Probuje rozbié
Federacje (...) ,od Srodka", dzialajac jako ,V kolumna", chce sparalizowa¢ dzialania majace na celu ostateczne
wyjasénienie ,sprawy katynskiej", w zwigzku z czym niechetnie odnosi sie do dzialan (...) oraz (...) K..

Dodaé nalezy, ze o rzeczywistym przestaniu artykulu §wiadczy jego odbidr. Jak natomiast czytamy w komentarzach
internautéw, znajdujacych sie pod opublikowanym artykulem:

- ,A to niespodzianka dopiero. Kiedy$ prezesem w Zbowidzie byt facet z wytatuowanym pod pachg znakiem SS. Ale
szybko go wywalili";

- ,Co tu komentowa¢, nastepna esbecka kanalia";

- ,Teraz juz sie nie dziwie, skad brala sie niezwykle przychylna postawa przedstawicieli (...) wzgledem Pana (...) K.";
- ,Ale u nas jest pelno tej czerwonej zarazy";

- ,Vkolumna";

- ,Niesamowite, no nie, tego juz za wiele, zZeby prezesem instytucji wyroslej na straszliwym zalu, bolu i cierpieniu
rodzin skrycie pomordowanych Polskich Oficeréw byl pobratymca katéw. Haniba"

- ,Jakie sa relacje SBckiej kanalii z bylym PZPRowskim aparatczykiem A. W.";

- ,Jego corka (1.) takze zasiada w Federacji (...). Pamietam jej zal i rozgoryczenie po objeciu wladzy przez (...)i(...)
przez K.. Teraz wiadomo dlaczego..";



- ,Nienawis¢ jest w takich jak S.. Malo, w nich jest strach, tchorzostwo, ktamstwo i postuszenstwo wobec katow jego
ojca. To postuszenistwo trwa do dzis. (..) Nikt nie zmuszal go do bycia prezesem (...). No, chyba, ze dostal takie
polecenie";

- ,Pan S. juz $p., ale po co ta corka tak sie lansowala w mediach skoro fakty sa tak nieciekawe?" .

10) naruszenie prawa materialnego — art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe przez
przyjecie, ze pozwani ad. 2 - ad. 4, zgodnie z powolanym przepisem ,zachowali szczegblng staranno$¢ i rzetelno$c przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzili zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci
lub podali ich zrédlo" podczas, gdy:

a) pozwani znali lub powinni byli zna¢ definicje ,tajnego wspolpracownika" zawarta w ustawie z dnia 18 pazdziernika
2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych
dokumentéow (Dz.U. 2007/63/425), a zatem wiedzieli lub powinni byli wiedzieé, ze dzialania A. S. nie mogly zosta¢
uznane za ,tajng wspélprace" w rozumieniu powolanej ustawy;

b) pozwani wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 6 i 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 Urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, A. S. bedac kierownikiem jednostki gospodarki uspolecznionej
mial obowiazek udzielania ,niezbednej pomocy" funkcjonariuszom SB;

¢) pozwani nie uwzglednili mozliwoSci celowego falszywego dzialania Stluzby Bezpieczenistwa w zarejestrowaniu go
jako tajnego wspolpracownika;

d) pozwani nie zwrdcili sie do wladz Federacji (...) celem umozliwienia jej zajecia stanowiska wobec okoliczno$ci, o
ktérych mowa w przedmiotowym artykule;

e) pozwani nie zwrocili sie do A. S. celem zweryfikowania prawdziwo$ci zarzutdéw czynionych mu w zwiazku z
wykonywaniem przez niego funkcji Prezesa Federacji (...);

f) pozwani nie wzieli pod uwage faktu, ze w analizowanych przez nich aktach IPN dotyczacych A. S. brak jest
jakiejkolwiek wzmianki o tym, aby wyrazit on zgode na wspolprace;

g) pozwani nie wzieli pod uwage faktu, iz z dokumentéw znajdujacych sie w teczce A. S. wynikalo, iz nie przekazywal
on Shuzbie Bezpieczenstwa zadnych informacji mogacych wyrzadzi¢ komukolwiek szkode (byly to informacje
powszechnie znane);

h) pozwani nie wzieli pod uwage faktu, ze w przedmiotowych aktach nie ma jakiejkolwiek informacji o tym, aby cho¢
jedno ze spotkan oficera SB z A. S. mialo charakter tajny;

Wyzej wymienione okoliczno$ci powinni byli wziaé pod uwage, gdyby dzialali wedlug starannosci, o ktérej mowa w art.
12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe. Znaczenie maja réwniez poprzednie doswiadczenia zawodowe pozwanych. Jak
bowiem przyznala pozwana D. K.: ,Ja od 12 lat czyli od momentu powstania zajmuje sie IPN zawodowo, a wcze$niej
zajmowalam sie szeroko pojeta lustracja" (protokét rozprawy z dnia 16 lutego 2012 r.). Gdyby pozwani postapili
zgodnie z nakazem starannoSci wynikajacym z powolanego przepisu prawa prasowego, niewatpliwie nie podniesliby
szkalujacych A. S. zarzutow.

11) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c. przez ,oddalenie dowodu z opinii P. F.", podczas gdy opinia ta
nie byla przedstawiana jako dow6d w sprawie, lecz jako twierdzenia powodek (element ich stanowiska procesowego);

12) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, w ktérym wylacznie
cze$¢ historyczna zawiera wywody wewnetrznie niesprzeczne. W odniesieniu do ustalen faktycznych i subsumcji Sad
prowadzi wywod z pominieciem zasad, o ktorych mowa w art. 233 k.p.c.:



a) przytaczajac tresé art. 23 k.c. Sad Okregowy nie dostrzega, ze powddki dochodza dobr osobistych tam wprost nie
wymienionych;

b) Sad Okregowy twierdzi w uzasadnieniu, ze podziela poglad, iz ,rzetelno$é dziennikarska to synonim uczciwosci,
solidnoSci, obowigzkowo$ci, konkretnoéci, odpowiedzialnoéci za slowo" i uznaje, ze pozwani ,dochowali tej
rzetelnoéci”, a jednocze$nie na poprzedniej stronie wskazuje, ze ,(..) w przedmiotowym artykule znalazly sie
informacje, ktére w negatywnym $wietle przedstawiaja osobe A. S.. Poczynajac od tytulu artykutu, ktory jest
sensacyjny (..") w tej sytuacji powstaje pytanie o ,solidno$¢ i konkretno$¢" pozwanych, ktérzy postuguja sie
»sensacyjnymi tytutami”,

c) Sad Okregowy stwierdza, ze pozwani nie dzialali bezprawnie, a ich dzialanie mialo na celu ochrone uzasadnionego
interesu spolecznego. Nastepnie Sad podkresla, ze wykazanie braku bezprawno$ci obcigza pozwanego. Po tym Sad
odwoluje sie do art. 81 ust. 1 prawa autorskiego i stwierdza, ze zgody uprawnionego sie nie domniemywa. Nastepnie
uznaje, ze odpowiedz A. S. ,zostala zacytowana w przedmiotowym artykule i stanowi ona swoisty komentarz do tych
informacji, ale nie podwaza ich wiarygodnosci".

W $wietle powyzszego, po pierwsze, nie sposob ustalic jakie znaczenie ma tutaj ustawa ,,Prawo autorskie”. Po drugie,
jesli zgody sie nie domniemywa, to nie wiadomo jaka okoliczno$é Sad uznal za ,wyrazenie zgody wprost”.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, chociaz nalezy zwroci¢ uwage na wade uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
tj. jego lakoniczno$¢ zar6wno w sferze ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych. Stan faktyczny sprawy w zakresie
jego glownych elementdw, tj. miejsca i czasu publikacji przedmiotowego artykulu, autorstwa oraz informacji w nim
zwartych o rejestracji A. S. jako tajnego wspodlpracownika Stuzby Bezpieczenstwa, jego przynaleznosci do (...) oraz
zajmowania stanowiska Prezesa Federacji (...) jest niesporny.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze do naruszenia dobra osobistego dochodzi w chwili publikacji materiatu
prasowego i ta chwila jest decydujaca dla oceny: czy dobra osobiste danego podmiotu zostaly naruszone oraz
bezprawnosci naruszenia.

Rozstrzygajac zatem o zasadnoéci powddztwa o zasadzenie kwoty na cel spoleczny na podstawie art. 24 § 1 k.c., kwestia
o pierwotnym znaczeniu jest ocena — czy dobra osobiste A. S. zostaly naruszone wskazanymi w uzasadnieniu pozwu i
powtdrzonymi w apelacji fragmentami publikacji pt. (...). Zdaniem Sadu II instancji odpowiedz na tak sformulowane

pytanie jest negatywna.

Przedmiotowy artykul zawiera fakty oraz opinie. Wskaza¢ zatem nalezy, ze tylko wypowiedzi o faktach sa
weryfikowalne wedlug kryterium prawdy i falszu, natomiast wyrazonych opinii nie mozna zweryfikowaé¢ w taki
sposob, a mozna jedynie orzec o ich zasadno$ci lub bezzasadnoéci. Istotna dla dokonywanych ocen naruszenia
dobr osobistych danego podmiotu jest takze okoliczno$é - czy zarzucane naruszenie dobr osobistych dotyczy osoby
podejmujacej dzialalnoéé publiczna. Nie budzi watpliwoéci, ze w dacie publikacji artykutu A. S. byl osoba publiczna.
Do kategorii tej bowiem naleza takze osoby, ktore nie sa powszechnie znane, ale zajmuja sie dzialalno$cig publiczna,
w szczeg6lnoéci pelnia funkcje publiczne. Nie ulega za$ watpliwosci, Ze czlonkostwo w stowarzyszeniu, polaczone
z uczestnictwem w jego wladzach naczelnych (A. S. byl prezesem Federacji (...), tj. zwigzku stowarzyszen), jest
prowadzeniem dzialalno$ci publicznej (por. wyrok SN z dn. 11.05.2007 r., I CSK 47/07). Stowarzyszenia tworzy sie
zreszta w celu umozliwienia obywatelom czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym. Sprawowanie wspomnianej
funkcji w stowarzyszeniu, ktérego celem byta m.in. ochrona i dochodzenie (...), powodowalo, ze dla opinii publicznej
nie bylo obojetne ujawnienie informacji z przesztoéci A. S., ktory legitymizowal swoje czlonkostwo w stowarzyszeniu



tragiczng wojenna historig rodziny, swojego ojca. Fakty dotyczace jego zarejestrowania jako tajnego wspolpracownika
Stuzby Bezpieczenstwa oraz przynaleznosci do (...) w czasach PRL nie sa co oczywiste ,,spojne” z historia ojca A. S.,
nie wpisuja sie jednoznacznie pozytywnie w jego przeszlo$c. A. S. tych informacji nie upublicznial i zamieszczenie
ich w publikacji z cala pewnoscia godzilo w wizerunek osoby nie identyfikujacej sie z ideologia PRL. Jednak fakty
te zaistnialy, byly to informacje prawdziwe. Autorzy postuzyli sie sformutowaniem, ze A. S. ,zostal zarejestrowany
jako tajny wspoétpracownik Stuzby Bezpieczenstwa” i przedstawiono przebieg jego spotkan z oficerem tych Shuzb.
Autorzy artykuhu nie postuzyli sie sformulowaniem, ze A. S. byl wspolpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa, ktore
zawiera w sobie godzenie sie na te wspolprace, sformulowanie ,zostal zarejestrowany” juz tej tre$ci wprost nie zawiera.
Autorzy artykulu nie przedstawili tez zadnych wlasnych wnioskéw, opisali wylgcznie przebieg spotkan z oficerem SB.
Prawdziwa informacja jest rowniez informacja o przynalezno$ci powoda do (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego jawno$c
zycia publicznego usprawiedliwia podanie do publicznej wiadomoéci faktéw prawdziwych dotyczacych przesztosci
osoby prowadzacej dzialalno$§¢ publiczng i lezacych poza sfera prywatnosci tej osoby. W konsekwencji uzasadnione
jest przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych A. S. ta czescia publikacji.

Kolejne fragmenty artykulu, z ktorymi A. S. wigzal naruszenie swoich dobr osobistych to opinie dotyczace dziatan
podejmowanych przez Federacje (...) i jego jako prezesa zwigzku stowarzyszen. Z cala pewnoScia ta cze$¢ artykutu to
negatywna ocena dzialan Federacji (...) i prezesa Federacji w kontekécie umorzenia rosyjskiego §ledztwa w sprawie
zbrodni katynskiej. W tej czedci publikacji autorzy odwolali sie réwniez do negatywnych opinii oséb (K. K. (1), S.
M.), ktére podobnie jak A. S. uczestnicza w dzialaniach zwigzanych z szeroko rozumiana sprawa zbrodni katynskiej.
Dyskusja publiczna w tej sprawie trwa juz od poczatku lat 9o-tych i zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowa
publikacja wpisuje sie w jej nurt. Jak juz wyzej wskazano celem zwiazku stowarzyszen (...) jest ochrona i dochodzenie
praw ich czlonkéw, ujawnianie i Sciganie popelionych zbrodni na jencach w okre$lonych obozach. Jest rzecza
oczywista, ze oceny dzialan Federacji (...) oraz jej prezesa moga by¢ roézne, rowniez krytyczne i zdaniem Sadu
Apelacyjnego ta cze$¢ publikacji miesci sie w granicach dozwolonej krytyki, na ktora osoby pelniace funkcje publiczne
powinny byé przygotowane, mimo zapewne odczuwanego dyskomfortu spowodowanego tym, ze dziatania przez nich
podejmowane nie spotykaja sie z powszechng aprobata, chociaz same nie maja sobie nic do zarzucenia. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze nie kazda wypowiedz krytyczna prowadzi do naruszenie dobra osobistego i stanowi
podstawe udzielenia ochrony prawnej podmiotowi dotknietemu naruszeniem, poniewaz warunkiem jej przyznania
jest uznanie, ze naruszenie to mialo bezprawny charakter. Bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na gruncie art.
24 k.c. moze by¢ ujmowana w kategoriach kolizji pomiedzy konkurencyjnymi prawami i wartoSciami, tj. pomiedzy
prawem do ochrony dobr osobistych oraz prawem do swobody wypowiedzi i swobody debaty publicznej. Ugruntowany
zostal w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na gruncie wykladni art. 10 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci, podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r. poglad, ze swoboda wypowiedzi
jest jednym z filarébw demokratycznego spoteczenstwa, podstawa rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki,
takze woweczas, gdy dotyczy informacji i pogladéw, ktore oburzajg lub wprowadzajg niepokéj w panstwie lub jakiej$
grupie spolecznej. Wskazuje ponadto, ze swoboda wypowiedzi w sporze publicznym, powinna by¢ w imie zasady
wolno$ci debaty publicznej pojmowana szczegdblnie szeroko, za$ ingerencja sadu wlasciwie wywazona i ostrozna. W
konsekwencji réwniez analizowany fragment artykulu dotyczacy umorzenia §ledztwa katynskiego i roli Federacji
(...) oraz jej prezesa, o ile wkroczyl w sfere dobr osobistych powoda, to pozostalo to w granicach debaty publicznej i
swobody wypowiedzi.

Podobnie nalezy oceni¢ ostatnia z kwestionowanych wypowiedzi autoréw artykulu, tj. dotyczaca upolityczniania
dzialann Federacji (...) oraz wpisywania sie w kampanie przeciwko (...) i Prezydentowi. W szczegblnoSci nalezy
odwola¢ sie do swobody wypowiedzi, ktéra powinna by¢ w imie zasady wolnosSci debaty publicznej pojmowana
szczegOlnie szeroko. Zdaniem Sadu II instancji autorzy publikacji nie przekroczyli przyznanego im uprawnienia
do uczestniczenia w debacie publicznej i wyrazania opinii w przedmiocie uczestniczenia Federacji (...) w zyciu
politycznym kraju. Natomiast intencja podjetych przez A. S. dzialah w kwestii ,po§miertnego uhonorowania oficeréw
zamordowanych w K.” nie zostala przez autoréw artykulu zrozumiana w sposob prawidlowy i przypisano mu
przychylne nastawienie do jednego z ugrupowania politycznych. Nalezy zatem postawi¢ pytanie czy przychylna ocena
przez A. S. dzialan podejmowanych w sprawie zbrodni katynskiej przez jedna z legalnie funkcjonujacych partii



politycznych jest naruszeniem jego dobr osobistych, tj. wkroczeniem w sfere indywidualnych wartosci $wiata uczuc
i zycia psychicznego czlowieka. W ocenie Sadu Apelacyjnego ta wypowiedz tak zakreSlonych granic débr osobistych
czlowieka nie przekracza.

Nie doszlo réwniez do naruszenia dobr osobistych A. S. tytutem publikacji - (...), ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowi dopuszczalne sformutowanie (tzw. ,gre stow”) i definiuje wylacznie dwa okresy zycia A. S. w czasach PRL (tu
prawdziwe informacje o jego zarejestrowaniu jak tajnego wspolpracownika SB i przynaleznos$ci do (...)) oraz aktualng
jego dzialalno$¢ jako prezesa Federacji (...), ktore to dwa okresy zycia nie sa ,spdjne ideologicznie”. Dopuszczalno$é
ujawnienia faktéw z przeszloSci A. S. wyzej juz Sad Apelacyjny wyjasnil.

Przechodzac zatem do oceny zadania ochrony doébr osobistych powoddek i uwzgledniajac uczyniong na wstepie
rozwazan uwage, iz do naruszenia dobra osobistego dochodzi w chwili publikacji, a zatem w czasie, gdy A. S. zyl,
uzasadnionym jest wniosek, ze nie zostalo naruszone dobro osobiste powddek w postaci prawa do niezakléconego
kultu pamieci o zmarlym oraz prawa do kontynuowania tradycji rodzinnej przodkéw kultywowanej przez i
utozsamianej z A. S.. Pozostaje zatem ocena, czy tre$¢ materialu prasowego (w dacie publikacji) naruszyta ich dobra
osobiste wynikajace ze stosunku blisko$ci, wiezdéw rodzinnych i uczuciowych. Na marginesie Sad II instancji pragnie
wskaza¢, ze dla ustalenia naruszenia dobra osobistego, jako dobra indywidualnego nierozerwalnie zwigzanego z
konkretna osobg konieczne jest stwierdzenie bezprawnego zachowania sie podmiotu dobro to naruszajacego, dajacego
sie zindywidualizowa¢ przeciwko tej osobie. Dlatego tez przewidziane w art. 24 k.c. roszczenia o ochrone dobr
osobistych moga by¢ dochodzone jako $ci$le zwiazane z osoba pokrzywdzona i tylko przez te osobe, w sytuacji,
gdy sporne zachowania dotycza oséb zyjacych. Za dyskusyjny zatem Sad Apelacyjny w tym skladzie uwaza poglad
przeciwny, tj. przyznajacy legitymacje materialnoprawna podmiotom do dochodzenia ochrony dobra osobistego,
w sytuacji, gdy sprawcom (tu pozwanym) nie da sie przypisac¢ dzialania, ktore skierowane byloby przeciwko tym
podmiotom (tu powodkom). Przyjmujac jednak, ze zrédlem istnienia u powodek dobr osobistych jest stosunek
bliskos$ci z A. S. wynikajacy z wiezo6w rodzinno — uczuciowych, nie doszlo do naruszenia tak rozumianych débr
osobistych treSciag przedmiotowej publikacji. Wyzej juz Sad Apelacyjny uzasadnil, dlaczego dobra osobiste, ktérych
ochrony domagatl sie powo6d nie zostaly naruszone, te sama argumentacje nalezy przywolaé uzasadniajac oddalenie
roszczen powbdek. Przedmiotowa publikacja zawiera bowiem prawdziwe fakty oraz dozwolone krytyczne opinie.

Nalezy rowniez odwolaé sie do zasady, ze ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby. Nie budzi
watpliwoéci Sadu II instancji, ze przedmiotowa publikacja zar6wno w czeéci przypominajacej fakty z przeszloSci
meza i ojca powddek, jak tez wyrazone i cytowane opinie o jego aktualnej dzialalno$ci, mogla wywola¢ pewien
dyskomfort, zakloci¢ dotychczasowy wizerunek osoby najblizszej, z ktorej dzialalnoscia, w szczegdlnosei aktualng
(jako prezesa Federacji (...)), powddki sie identyfikowaly, to jednak tre$¢ publikacji nie naruszyta ich débr osobistych
- stosunku bliskoéci z A. S. wynikajacego z wiezéw rodzinno — uczuciowych. Jest to publikacja wynikajaca i zwigzana
z funkcjonowaniem A. S. w szeroko rozumianym zyciu publicznym, w zadnej mierze nie probujaca wkraczac w sfere
indywidualnych wartoéci i uczu¢ ani A. S., ani jego najblizszych. Tym samym stosujgc obiektywne kryteria oceny
naruszenia dobra osobistego, zdaniem Sadu odwolawczego, do naruszenia wymienionych débr osobistych powddek
nie doszlo, a przeciwne odczucia powddek wynikaja wylacznie z ich indywidualnej wrazliwo$ci.

Nie zmienia tego pogladu fakt, ze przedmiotowy artykul byl komentowany na tzw. forach internetowych.
Zamieszczane w tej formie komentarze nie sa obiektywnym miernikiem oceny danej kwestii. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze sposéb wypowiedzi na tego rodzaju forach dyskusyjnych jest znacznie ostrzejszy w formie i treSci
od ocen formutowanych w innych érodkach przekazu, gdzie wypowiadajacy sie nie sa anonimowi. O ile doszlo
do naruszenia débr osobistych powo6dek przez anonimowe wypowiedzi internautéw, ktore zostaly odnotowane po
publikacji artykutu (...), nawet jesli ukazaly sie one na portalu dyskusyjnym (...), zaden z podmiotéw pozwanych
w sprawie za takie naruszenie nie odpowiada. Za naruszenie w tej formie dobr osobistych powddek ponosi
odpowiedzialno$é na podstawie art. 23 i 24 k.c. autor wypowiedzi, a wiec bezposredni sprawca naruszenia, ktory
z reguly pozostaje anonimowy i nie jest mozliwy do ustalenia. Ewentualna odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za
naruszenie dobr osobistych moglaby natomiast wynika¢ z regulacji zawartych w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r.



o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204, ze zm. - dalej: u.u.e.), ale po okreSlonymi
warunkami. Jezeli przyjaé¢, ze wydaweca (...), stworzyl portal dyskusyjny, mozna przyjac, ze jest dostawca ustug
internetowych. Zgodnie za$§ z art. 15 u.u.e., podmiot, ktéry $§wiadczy ushlugi przewidziane w art. 12-14, nie
jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych,
o ktorych mowa w tych przepisach. Nie jest zatem obowigzany do kontroli treSci wypowiedzi umieszczanych
przez internautéw na forum dyskusyjnym. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.e., jego odpowiedzialno$é¢ za bezprawne
naruszenie cudzych dobr osobistych - zaré6wno oséb trzecich, jak i uslugobiorcow - ma miejsce tylko wtedy, gdy
wie o bezprawnym charakterze danych zamieszczonych przez ustugodawce lub zwigzanej z nimi dzialalnosci, a w
razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze
danych, nie uniemozliwi niezwlocznie dostepu do nich. Innymi slowy, ustugodawca $wiadczacy ustuge polegajaca na
udostepnieniu mozliwosSci bezplatnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania wpis6w na uruchomionym przez
siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie tg droga cudzych d6ébr osobistych tylko wtedy, gdy wiedzial, ze
wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwil niezwlocznie dostepu do wpisu, a wiec nie usunal go niezwlocznie.
Zatem w realiach sprawy nie moga stanowié zrédla zadan powodek kierowanych przeciwko stronie pozwanej wpisy
internautéw. Podobnie rzecz ma sie z anonimowymi telefonami do powddek oraz z zachowaniem ich rodzin, o ile tego
rodzaju zachowania mialy miejsce, te fakty bowiem pozostaja jedynie w sferze twierdzen samych powodek.

Uznanie, ze dobra osobiste A. S. nie zostaly naruszone przedmiotowa publikacja wyklucza uwzglednienie powodztwa
o zasadzenie kwoty na cel spoleczny i czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutéw apelacji dotyczacych tej czedci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podstawa oddalenia powddztwa, tj. brak naruszenia doébr osobistych A. S. oraz powddek czyni takze
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych bezprawnoSci zachowania sie pozwanych.
Natomiast chybione sa zarzuty kwestionujace przyjecie, ze dobra osobiste A. S. oraz powddek nie zostaly naruszone,
co wyzej juz Sad odwolawcezy wyjasnil.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



