Sygn. akt VI A Ca 736/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur-Kordula (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa C. W.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. i Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w L.

o zados$éuczynienie, odszkodowanie i rente
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2012 r.

sygn. akt IV C 1115/09

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoddki obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz pozwanych.

Sygn. akt. VI ACa 736/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial IV Cywilny w sprawie z powodztwa
C. W. przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w L. o
zado$¢éuczynienie, odszkodowanie i rente, oddalil powodztwo. W punkcie drugim wyroku przejat oplate sadowa na
rachunek Skarbu Panstwa. Nie obciazyl powoddki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych (punkt IIT
wyroku). (k.277)

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

W dniu 3 stycznia 2008 r. pow6dka wyszla na spacer ze swoim psem. Gdy powodka przechodzila, z psem trzymanym
na smyczy, w poblizu budynku hydroforni, pies pociagnal ja, na skutek czego upadla. Powodka po upadku nie mogla
sie podnie$¢, lezala na trawniku krzyczala i wzywala pomocy. Tego samego dnia w okolicach budynku przy ul. (...),



na jego tylach, przebywal funkcjonariusz strazy miejskiej, ktory gdy uslyszat krzyk kobiety, udal sie w jej kierunku.
Zobaczyl powoddke lezaca na trawie, ktéra powiedziala mu, ze nie moze sie ruszac i odczuwa bol w okolicach biodra.
Straznik udzielit powddce pomocy, potozyt ja wygodnie, aby mniej odczuwata bél, poprosit przechodzacg sgsiadke,
aby przyniosla koc, do okrycia powoddki i wezwal pogotowie. Pogotowie zawiozlo powodke do Szpitala (...), gdzie
wykonano badanie TK koSci miednicy, z rozpoznaniem ztamania ko$ci tonowej i kulszowej po stronie prawej. Powodka
przebywala w szpitalu od dnia 3 stycznia 2008 r. do dnia 9 stycznia 2008 r. U powodki zastosowano leczenie
zachowawcze, zalecono — po powrocie do domu- fotelowo, 16zkowy tryb zycie oraz kontrole jej stanu zdrowia na dzien
4 kwietnia 2008 r., jeSli zaistnieje taka potrzeba. W dniu 30 grudnia 2008 roku powodka zwrdcila sie do Zarzadu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o wyplacenie jej kwoty 250.000 zloty za: bol, cierpienie, lezenie na wznak przez
3.5 miesigca, wydatki poniesione zwiazku ze zdarzeniem z dnia 3 stycznia 2008 roku, jednocze$nie wskazujac, ze tego
dnia byto §lisko, co byto powodem jej upadku. W zwigzku z ubezpieczeniem pozwanej spéldzielni od szkdd powstalych
na lokalnych przynalezno$ciach- od zdarzen losowych w Towarzystwie Ubezpieczen S.A (...) spoldzielnia zwrdcila sie
do tego Towarzystwa o zajecie stanowiska w sprawie roszczen powodki. W tym celu przekazala dokumentacje tj. pismo
powodki, protokoél wizji lokalnej z miejsca wypadku z dnia 30 stycznia 2009 r., ktérego podpisania pow6dka odmowila,
o$wiadczenia L. K. i M. M. (2), dokumentacje lekarska powddki dotyczacg zdarzenia z dnia 3 stycznia 2008 r. Decyzja
z dnia 14 kwietnia 2009 roku Towarzystwo Ubezpieczen S.A (...) w L. odmoéwilo powddce wyplaty odszkodowania w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 3 stycznia 2008 roku. Wskazano, ze brak jest podstaw do przypisania ubezpieczajacemu
(...) winy w zwigzku ze zdarzeniem, co wylacza odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c, poniewaz upadek powodki
to jedynie nieszcze$liwy wypadek, do ktorego doszlo na skutek gwaltownego szarpniecie prowadzonego przez powodke
psa na smyczy. Przyczyng upadku nie byt §liski teren na terenie (...) i brak jest winy ubezpieczonego. Pies powddki
jest duzy, agresywny, rzuca sie na inne psy i na ludzi. Pow6dka miala problemy z panowaniem nad psem.

Do Rejonowej Komendy Policji W. III wplywaly ustne i telefonieskargi dotyczace psa powodki.

Powdbdka zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego (...) W. Wydziatl (...) Grodzki o to, ze w dniu 22 wrzeénia 2008
roku podczaswyprowadzania psa, nie zachowala zwyklych i nakazanych srodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu psa, czym
doprowadzila do ugryzienia w kciuk prawej dloni Z. W..

Chodnik asfaltowy na posesji na ktéorym doszlo do wypadku powddki nie byt oblodzony, zasniezony czy tez Sliski.
Gospodyni domu dbala o chodnik, ktory byt czysty, czesto oczyszczala chodniki w nocy w tym rowniez posypywala go
sola. Powodka w chwili orzekania byla rencistka i pobierala rente od czasu wypadku samochodowego w 1971 roku,
ktéra razem z dodatkiem pielegnacyjnym obecnie wynosi 1.100 zlotych.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny, wskazat na jednoznaczny brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy doznanymi przez powddke na skutek upadku na trawnik urazami, a ewentualnymi
zaniedbaniami pozwanej (...), w postaci niezapewnienia wlasciwego stanu asfaltowej Sciezki spacerowej. Sad
Okregowy, podni6st rowniez, ze powodka nie wykazala twierdzen faktycznych i w najmniejszym stopniu nie
dowiodla, aby byly podstawy do przypisania pozwanej sp6ldzielni odpowiedzialnosci. Dalej Sad Okregowy podniost,
ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze przyczyna przewrocenia sie powodki, bez ktdrej upadek by nie wystapil,
bylo gwaltowne zachowanie sie nalezacego do powddki psa, ktory ciagnac za smycz przewroécil swoja wlascicielke. Te
poczynione przez Sadu Okregowy ustalenia doprowadzily do oddalenia pow6dztwa w stosunku do pozwanych, wobec
braku zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 102
k.p.c. (k.287-289v).

Powddka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucila temu rozstrzygnieciu jego
wadliwo$é, ktorego zrodla upatrywala w nieustanowieniu dla niej pelnomocnika z urzedu, podniosla, ze nie byla
nalezycie reprezentowana w procesie. W oparciu o tak sformulowany zarzut, wniosta o uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze Sad Okregowy
uniemozliwil jej zadawanie pytan powolanym §wiadkom na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn jej upadku, z powodu
braku jej profesjonalizmu, co nie mialoby miejsca gdyby pelnomocnik z urzedu zostal powodce przyznany (k.292-294).



Pozwana spoéldzielnia i ubezpieczyciel wniesli o oddalenie apelacji jako niezasadnej i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego od powddki na rzecz pozwanych wedlug norm przepisanych (k.309-3111 314-315).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesiony w niej zarzut nie moze spowodowaé, zgodnie z jej
wnioskiem apelacyjnym, uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia. Trafnie Sad Okregowy
przyjal, ze upadek powodki byl spowodowany szarpnieciem psa trzymanego przez powodke na smyczy i w tym zakresie
wladciwe ocenil material dowodowy.

Sad Apelacyjny ma pelng swobode jurysdykecyjna, ograniczong jedynie zakresem zaskarzenia, tym samym w granicach
zaskarzenia powinien naprawi¢ wszystkie naruszenie prawa materialnego, choc¢by nie zostaly wytkniete w apelacji,
natomiast uchybienie procesowe — z wyjatkiem powodujgcych niewazno$é postepowania, sa brane pod uwage tylko
na zarzut strony.

Sformulowany przez apelujaca zarzut, ktéry moglby by¢ odniesiony do jednej z przestanek okreslonych w art. 379
pkt 5 k.p.c. tj. pozbawienia strony mozliwosci obrony swych praw, a w konsekwencji skutkujacy niewazno$cia
postepowania, jest chybiony. Odmowa uwzglednienia wniosku powddki o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, niezaleznie od etapu postepowania pierwszo- czy drugoinstancyjnego, nie jest przyczyna do uznania,
ze do takiej niewazno$ci doszlo (wyrok SN z 16 lutego 1999 r., II UKN 418/98, OSNAPiUS 2000, nr 9,
poz. 359). W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozliwosci
obrony przystugujacych jej praw prowadzace do niewaznosci postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu
sadowym, wbrew jej woli, calkowitej mozno$ci podejmowania, albo §wiadomego zaniechania czynno$ci procesowych
zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR
953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 1171 wyroki z dnia 20 stycznia 1966 1., II PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz
z dnia 27 maja 1999 r., IT CKN 318/98, niepublikowany). Natomiast nie mozna stwierdzi¢ niewaznoSci postepowania,
gdy strona podjela czynnoéci w procesie, a doznawala tylko utrudnienn w popieraniu dochodzonych roszczen lub w
obronie przed zadaniami strony przeciwnej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 1., 3 CR 953/60,
NP 1963 nr 1, s. 117, z glosa W. Siedleckiego i wyroki z dnia 14 czerwca 1968 r., I CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8,
poz. 137; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 359/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 681; z dnia 2 kwietnia 1998 r., I
PKN 521/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 203 i z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 nr
5, S. 43; z dnia 7 lipca 2005 r., IT UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95; z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 286/07,
LEX nr 490414).

Powodka skladala kilkakrotnie wnioski o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. Wniosek z dnia 19 listopada
20009r. (k.84) zostal przez Sad Okregowy oddalony w dniu 25 listopada 2009r., gdyz uznano, ze sprawa nie jest
skomplikowana i nie wymaga udzialu profesjonalnego pelnomocnika, ponadto powddka nie jest osoba nieporadna,
potrafi dobrze konstruowaé i kierowa¢ pisma do sadu (k.88). Stanowisko to podzielil Sad Apelacyjny oddalajac w
dniu 30 grudnia 2009r. zazalenie powodki na powyzsze postanowienie (k.108-110). Kolejne wnioski powddki byly
odrzucane w dniu 10 lutego 2011r. (k.215) i 2 maja 2012r. (k.303). Lektura akt sgdowych, w tym pism procesowych
powddki oraz protokoldow rozpraw, wskazuje jednoznacznie na to, ze powddka dobrze radzila sobie w procesie,
zglaszala wnioski, w tym wnioski dowodowe, byla réwniez przestuchiwana przez Sad w charakterze strony. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze powodka Swiadomie opuscila sale rozpraw, podczas jednego z posiedzen Sadu, na
ktérym mogla zadawaé pytania powolanym $wiadkom, odnoszace sie tylko i wylacznie do zdarzenia, w nastepstwie
ktorego doznala cierpien i poniosta uszczerbek majatkowy. Sprawa nie byla skomplikowana, ani przesadnie zawila,
powolanie pelnomocnika nie zmieniloby faktow, ktére spdjnie i logicznie przedstawili licznie powotani $§wiadkowie
w tej sprawie. Subiektywne odczucie powodki, ze §wiadkowie nie moéwili prawdy, nie znajduje potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym, w sytuacji, gdy zeznania §wiadkéw sa zgodne i brak jest jakichkolwiek dowodéw na
poparcie przeciwnych twierdzen C. W.. Dodatkowo Sad uwzglednit dowody, §wiadczace o agresywnym zachowaniu



psa powodki, przede wszystkim w postaci prawomocnego wyroku karnego, ktorym skazano powodke za wykroczenie
z art. 77 kodeksu wykroczen.

Z powyzszych powoddw zarzut apelacji nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy nie ustrzegl sie przed uchybieniami natury
oceny prawnej art. 415 k.c. Przy prawidlowo ustalonej przyczynie upadku, w nastepstwie ktorego doszlo u powodki
do obrazen ciala, za ktére nie ponosza odpowiedzialnoSci pozwani, dalsze wywody na temat braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg jest blednym rozumieniem art. 415 k.c. Przeslanka tj. zwiazek
przyczynowy, ktéra musi zaistnie¢, aby zastosowac przepisu art. 415 k.c., jest poddawana ocenie prawnej, o ile
zaistnieje wigzace sie z odpowiedzialno$cia prawna zdarzenie, w nastepstwie ktorego nastapila szkoda. Brak zdarzenia,
calkowicie przekresla zastosowanie art. 415 k.c., czyniac zbednym jego wywod na temat braku zwigzku przyczynowego.

Z tych wzgledéw, uznajac apelacje powddki za niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., przy uwzglednieniu
zasady stuszno$ci Sad odstapil od gléwnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, i postanowil nie obcigzac
powddki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych. Powddka jest rencistka od 1971r.,
utrzymuje sie z renty w wysokoSci 1.100 zt miesiecznie. Poniesienie kosztow procesu stanowiloby dla niej zbyt duze
obcigzenie finansowe.



