Sygn. akt VI A Ca 745/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko miastu (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt I1I C 907/11

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od miasta (...) W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2.700 (dwa
tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 745/12

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. zlozyla pozew przeciwko miastu (...) W. o zasadzenie kwoty 194.370,65
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia.

Pozwane miasto (...) W. nie uznalo powddztwa i wnioslo o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pismem procesowym z dnia 1 grudnia 2010 roku powod skutecznie cofnal pozew w zakresie nalezno$ci gtoéwnej o
kwote 8.220,79 zlotych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010r oddalil pow6dztwo, lecz wyrok ten zostal nastepnie
uchylony w caloéci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 201ir z powodu niewazno$ci
postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 186149,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2010 roku



do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty za okres od 28 lipca 2010 roku do 7
pazdziernika 2010 roku, a w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 wrze$nia 1974 roku pomiedzy Skarbem Panstwa - poprzednikiem prawnym
pozwanego a Spoéldzielnig Mieszkaniows (...) z siedzibg w W. zostala zawarta w formie aktu notarialnego (Rep. A-
II- Nr (...)) umowa uzytkowania wieczystego, na podstawie ktorej nieruchomos$é potozona w W. w Dzielnicy M. przy
ulicach (...) o powierzchni 4 hektaréw, 6 arow i 33 m kw, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta o nr KW (...),
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Spo6ldzielni na okres 99 lat tj. do dnia 27 wrzeénia 2073 roku.

W § 4 tejze umowy zastrzezono, ze uzytkownik wieczysty bedzie uiszczal oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przy zastosowaniu 50 % znizki w oparciu o uchwale nr (...) Prezydium Rady Narodowej
z dnia 21 maja 1963 roku. W tej umowie zastrzezono réwniez, ze wysoko$¢ oplaty rocznej w tytulu uzytkowania
wieczystego moze ulega¢ zmianie stosownie do przepisow art. 25 i 26 ustawy o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach. Oplaty roczne mialy by¢ uiszczane z gbéry najpdzniej do dnia 1 marca kazdego roku. W przypadku
uchybienia terminowi platno$ci naleznoéci za uzytkowanie wieczyste, oplaty podlegaly przymusowemu Sciggnieciu
wraz z odsetkami za zwloke i kosztami egzekucyjnymi.

Zawiadomieniem z dnia 16 lutego 2009 roku Urzad Miasta (...) W. poinformowal Spoéldzielnie, ze oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2009 w lacznej kwocie wynosi 462.112,30zl, a w tym znajdowaly sie oplaty
za uzytkowanie gruntéw bedacych przedmiotem powolanej wyzej umowy w wysokosci lacznej 372.299,73z1 po
zastosowaniu znizki wynikajacej z art. 74 ust. 1i 2 ustawy o gospodarce gruntami.

Spoéldzielnia dokonala platnoéci oplaty za rok 2009, uiszczajac na rzecz pozwanego Miasta (...) W. kwoty wskazane
w zawiadomieniu.

W ocenie Sagdu Okregowego istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy wprowadzona w tresci zawartej w formie
aktu notarialnego umowy z dnia 27 wrzeénia 1974 roku 50% znizka w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste
zachowuje moc pod rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, a jezeli tak - to czy
doszlo do skutecznego wypowiedzenia tej bonifikaty badZ zmiany umowy laczacej strony.

Sad Okregowy wskazal, ze w chwili zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powodowe;j
Spoéldzielni obowigzywala ustawa z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1961
roku, nr 32, poz. 159 z p6zn. zm.). Przepisy tej ustawy przewidywaly udzielania bonifikat miedzy innymi spétdzielniom
mieszkaniowym i takie tez rozwiazanie przyjeto w treci umowy o uzytkowanie wieczyste zawartej w dniu 27 wrze$nia
1974 roku pomiedzy Skarbem Panstwa a powodowa Spéldzielnia.

W treSci obecnie obowiazujacej ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie przewidziano takiego rozwiazania.
Jednakze Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden z obowigzujacych czy tez przejSciowych przepisow nie zawiera
uregulowania, ktére pozbawialoby prawa do dotychczas przyznanych bonifikat. Jak zauwazyt Sad I instancji, takze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, obnizenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego o 50%
ustalone w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14
lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, zachowuje skuteczno$é takze pod rzadami ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami dopéki, dopéty umowa stron w tym zakresie nie zostanie
skutecznie zmieniona (uchwata SN z dnia 24 czerwca 2004 roku, III CZP 23/04; wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009 roku,
I CSK 18/09). Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz tylko odpowiednio dokonana zmiana umowy laczacej
strony, badz dokonanie w odpowiednim trybie wypowiedzenie bonifikaty, uprawnialoby pozwanego do zagdania oplaty
rocznej w wysokosci 1% warto$ci nieruchomogci.

Zdaniem Sadu I instancji aktualizacja oplaty rocznej ze wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomosci nie stanowi
skutecznego sposobu zlikwidowania ustalonej umownie bonifikaty. Tryb wypowiedzenia oplaty rocznej przewiduja
przepisy art. 77 - 81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Przepisy te regulujg kwestie aktualizacji oplaty rocznej
w sytuacji zmiany warto$ci rynkowej gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste. Jedynie w tresci art. 76 ust. 3 tejze



ustawy przewidziano, ze wlaSciwy organ wypowiada udzielona bonifikate, jezeli osoba, ktdrej oddano nieruchomoéc
w uzytkowanie wieczyste przed uplywem 10 lat, liczac od dnia ustanowienia tego prawa, dokonala jego zbycia lub
wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele, niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty. Przy wypowiedzeniu stosuje sie
odpowiednio art. 78 - 81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jak wynika z tresci tych przepisow, zastosowanie
trybu wypowiedzenia przewidzianego w art. 78 - 88 ma odniesienie tylko do opisanych w tym przepisie sytuacji
faktycznych. Sad Okregowy stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zbycia tego prawa, za$ ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika, aby nieruchomos$¢ zostala przeznaczona na inne cele niz wskazane w umowie, a
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo za$ do skutecznej zmiany umowy w zakresie likwidacji bonifikaty lub
skutecznego wypowiedzenia umowy w tym zakresie. Przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami nie przewiduja
specjalnego trybu w tym zakresie (poza regulacja art. 73 ust. 6, ktéra nie ma tu zastosowania). Z kolei z tresci
art. 77 ke w brzmieniu obowigzujacym w 2001 roku wynika, ze umowa jezeli zostala zawarta na pi§mie, dla jej
uzupehienia, zmiany albo rozwigzania za zgoda obu stron, rowniez wymaga formy pisemnej. Przed nowelizacja tego
przepisu w 2003 roku w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominowat poglad, ze zmiana umowy zawartej w formie
aktu notarialnego dla swej skuteczno$ci wymagala rowniez zachowania takiej formy (por. wyrok z dnia 17 sierpnia
1983 roku, III CRN 166/83; wyrok z dnia 15 marca 1996 roku, I CRN 26/92). Tymczasem jak zauwazyt Sad Okregowy
w przedmiotowej sprawie wskazana forma nie zostala zachowana. Strony nie zachowaly w tym zakresie nawet zwyklej
formy pisemnej, pozwany bowiem ograniczyl sie do zlozenia jednostronnego o$wiadczenia woli, ktére nie zmienito
treéci umowy.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, Ze uiszczona przez powodowa Spoéldzielnie na rzecz pozwanego Miasta (...) W.
kwota 372.299,73 zlotych stanowila w polowie - co do kwoty 186.149,86 zlotych - §wiadczenie nienalezne, bowiem w
chwili jego spelnienia Spoldzielnia nie byta zobowigzana do uiszczenia oplaty w wysokoSci odpowiadajacej 1% warto$ci
rynkowej nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste (art. 410 ke).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie istnieje sytuacja wylaczajaca mozliwo$¢ domagania sie zwrotu
spelnionego $wiadczenia, okre§lona w art. 411 ust. 1 ke. Zgodnie z dyspozycja art.405ke w zw. z art.410kc zasadg
jest, iz w sytuacji spelnienia nienaleznego $wiadczenia podlega ono zwrotowi. Tylko w sytuacjach enumeratywnie
okre§lonych w art.411ke, mimo spelnienia $wiadczenia nienaleznego, Swiadczacy nie moze domagac sie jego zwrotu
- s3 to wyjatki od ogo6lnej zasady i nie powinny by¢ zdaniem Sadu I instancji interpretowane w sposob rozszerzajacy.
Ponadto watpliwosci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagana przez art. 411
ust. 1 ke pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci spelienia $wiadczenia. W przekonaniu Sadu Okregowego
w niniejszej sprawie pozwany nie zdolal wykazaé, by powod posiadal $wiadomosé¢ swojej sytuacji faktycznej oraz
prawnej i mimo, ze wiedzial, ze nie jest zobowiazany, spehit jednak §wiadczenie. Nie mozna moéwié¢ o pozytywnej
wiedzy powoda o braku obowigzku $wiadczenia na rzecz pozwanego w sytuacji, gdy nastgpila zmiana przepiséw
ustawy, a nowa ustawa nie dawata podstawy prawnej dla udzielenia bonifikaty w dotychczasowym ksztalcie. Kwestia
wiazacego charakteru umowy zawartej pod rzadami starej ustawy zostala przy tym rozstrzygnieta dopiero w uchwale
7 24.06.2004r.

Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, iz powo6d nie mial pozytywnej wiedzy w rozumieniu art.411 ust. 1 kc. ponadto
powod dzialal rowniez w pewnym sensie pod wplywem przymusu tj. sytuacji zagrozenia egzekucja $§wiadczenia i
niekorzystnych skutkéw wynikajacych z nieterminowoSci zaplaty chociazby niebezpieczenstwem rozwigzania umowy
uzytkowania wieczystego. Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze zmienily sie przepisy i pozwany powszechnie stosowal
wobec wszystkich spoéldzielni jedynie bonifikaty przewidziane w nowych przepisach formulujac wezwania do zaplaty,
a zatem zachodzil brak pewnos$ci co do wazno$ci uméwionych bonifikat. Tym samym za nieuzasadnione uznano
twierdzenie pozwanego, ze uzytkownik wieczysty, zobowigzany byl do uiszczania oplat bez wezwania i sam winien
prawidlowo skalkulowaé kwote naleznej oplaty, co mialo nieskomplikowany charakter. Zdaniem Sadu I instancji fakt,
ze w odmienny sposo6b byly wyliczone wezwania pozwanego i sprawa musial zaja¢ sie Sad Najwyzszy §wiadczy o tym,
ze nie wszystko bylo oczywiste tak jak to teraz probuje przedstawi¢ pozwany.



W przekonaniu Sadu Okregowego te wszystkie aspekty sprawy potwierdzil rowniez Prezes Spoéldzielni zeznajac w
charakterze strony, w szczeg6lnosci kwestia §wiadomosci organ6w powoda nie pozostawiala jego zdaniem watpliwo$ci
co do slusznej oceny prawnej przedstawionej powyze;j.

Na podstawie art. 481 ke zasadzono od powyzszej kwoty odsetki ustawowe od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaplaty poniewaz pozwany otrzymal odpis pozwu w niniejszej sprawie 8 pazdziernika 2010r.

Powodztwo w pozostalym zakresie zostalo skutecznie cofniete wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z czym
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w tej cze$ci umorzono.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci w jakiej Sad Okregowy uwzglednil powodztwo wnioslto pozwane miasto (...)
W., podnoszac zarzuty:

1. naruszenia przepisu postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie ram swobodnej oceny
dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie wnioskoéw, ktére nie maja podstawy w zgromadzonym materiale
dowodowym, polegajace na przyjeciu, ze ,pozwany powszechnie stosowal wobec wszystkich spdéldzielni jedynie
bonifikaty przewidziane w nowych przepisach formulujac wezwania do zaplaty”, podczas gdy okolicznoéé ta nie byla
przedmiotem postepowania dowodowego;

2. naruszenia przepisu postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz przekroczenie ram swobodnej oceny dowod6éw i w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd speliajac nienalezne $wiadczenie dzialal w sytuacji zagrozenia
egzekucja Swiadczenia co wynika z zapisow umowy notarialnej z dnia 277 wrzesnia 1974r., podczas gdy ustalenie takie
nie ma oparcia w materiale dowodowym i pozostaje w sprzecznoéci z innymi ustaleniami dokonanymi przez Sad w
toku sprawy;

3. naruszenia przepisu prawa materialnego tj. przepisu art. 240 ke w zw. z 33 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
zosta¢ rozwigzana w przypadku nieuiszczenia oplaty rocznej lub nieterminowego jej uiszczenia, podczas gdy z tredci
powyzszych przepiséw wynika wprost, ze do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego moze doj$¢ jedynie w
sytuacji gdy uzytkownik wieczysty korzysta z nieruchomosci w spos6b sprzeczny z ustalonym w umowie;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. przepisu art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze nieuzasadnione jest twierdzenie, iz uzytkownik wieczysty zobowiazany
jest uiszczaé oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci bez wezwania, podczas gdy obowigzek
wzywania uzytkownika wieczystego do zaplaty nie wynika ani z przepisu prawa ani z charakteru spelianego
$wiadczenia;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 411 pkt 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i w
konsekwencji niezastosowanie w zakresie wylgczenia prawa powoda do zadania zwrotu §wiadczenia, polegajace na
przyjeciu, ze pojecie ,wiedzy" spelniajacego nienalezne $§wiadczenie obejmuje jedynie pozytywna wiedze $wiadczacego
o braku obowiazku spelnienia $wiadczenia, podczas gdy w zakresie tego pojecia miesci sie rowniez watpliwosé co do
obowiazku spelnienia $§wiadczenia wywolana zawinionym przez $§wiadczacego bledem, wynikajacym z niedolozenia
przez spelniajacego nienalezne §wiadczenie nalezytej staranno$ci w ustaleniu istnienia lub nieistnienia zobowiazania
bedacego podstawa $wiadczenia;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. przepisu art. 411 pkt 1 ke poprzez jego bledna wykladnie, a w
konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zakresie pojecia ,,przymusu”, o ktbrym mowa w tym przepisie,
miesci sie dzialanie w celu unikniecia konsekwencji wynikajacych z nieterminowo$ci zaplaty czy niebezpieczenstwa
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego, podczas gdy pojecie ,przymusu" nie obejmuje przypadkéw spelnienia
Swiadczenia w celu unikniecia przymusowego polozenia, w tym niekorzystnej sytuacji ekonomiczne;j.



Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w tym zakresie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze zawarte w art. 411 pkt 1 ke ujecie przestanki negatywnej skutkuje
utrudnieniem sytuacji dowodowej wzbogaconego (tu pozwanego), poniewaz na nim spoczywa konieczno$¢ dowodu
obronnego tj. ,niebycia w bledzie” przez §wiadczacego (por System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan czes$¢
ogoblna pod red. Adama Olejniczaka, C.H. Beck , Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009, str. 312). Pozwany
takiego dowodu nie powolal. Pozwany powolywatl sie w tym zakresie jedynie na fakt, ze powodka jest strong umowy
notarialnej z 1974 roku, w ktorej okreslono przedmiotowa bonifikate, co jego zdaniem $wiadczy o tym, ze wiedzial, ze
ta bonifikata mu przystuguje. Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢, pomija ono bowiem fakt, ze wskazywana
W niniejszej sprawie przyczyna spelnienia Swiadczenia bez uwzglednienia bonifikaty byly zdarzenia p6zniejsze t.j.
zmiana przepisOw prawa oraz bezpodstawne wzywanie przez pozwanego (ktéry de facto robwniez byl strong umowy, a
zatem od siebie rowniez mogl wymagac jej znajomosci) do uiszczenia calej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Poza tym podkresla sie takze, ze wiedzy o braku zobowigzania nie nalezy utozsamiaé¢ z wymaganiem obiektywnej
znajomoSci prawa, tj. z zasada ignorantia iuris nocet. W przeciwnym bowiem razie w wiekszoSci przypadkow
przypisywaliby$my Swiadczacemu powinno$¢ wiedzy o nienaleznosci Swiadczenia, a — co za tym idzie — prawie
zawsze wylaczony bylby obowigzek zwrotu. Stad nietrafny jest argument pozwanego, iz skoro przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci powod mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze nie jest zobowigzany do oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
w 100% roku 20009r., tj. po wydaniu przez SN w roku 2004 r. uchwaly w tej kwestii, to w zwigzku z tym nalezy to
traktowact jako wiedze powodowej spoldzielni o braku obowigzku spelnienia §wiadczenia.

Ponadto SN w wyroku z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00, LEX nr 577854 takze wyrazil poglad, ktory Sad
Apelacyjny podziela, iz spelniajacy $wiadczenie nie wie, ze jest do §wiadczenia zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.),
gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne $wiadczenie, podczas gdy
przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym
znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie
dowiedzie¢, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego Swiadczenie.

W niniejszej sprawie pozostawanie przez powddke w takim bledzie nalezy uznaé za udowodnione jesli wezmie sie
pod uwage okoliczno$ci sprawy. Blad taki z pewno$cia mogly wywolaé pisma pozwanego, wzywajace do uiszczenia
oplaty w niewlaSciwej wysokoSci, w polaczeniu ze zmiang stanu prawnego. Z tresci pisma pozwanego dolaczonego
do akt sprawy wynika bowiem, ze pozwany nie tylko blednie informowal powodke o wysoko$ci oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego ale takze wzywal do jej zaplaty w tej wysokoéci (k. 23). Mialo to za$ miejsce w sytuacji
gdy uchylono dotychczasowe przepisy umozliwiajace udzielenie bonifikaty, z ktorej korzystala powodka, a inne (...)
spoéldzielnie rowniez byly wzywane do uiszczenia takich oplat i oplaty w takiej wysoko$ci ponosily. Trudno tutaj
podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze nie zostalo udowodnione, ze inne spdldzielnie byly wzywane do uiszczenia takich
oplat skoro wynika to choéby z cytowanych w sprawie orzeczen Sadu Najwyzszego (I CSK 18/09 i III CZP 23/04) oraz
bylo takze przedmiotem procedowania tut. Sadu w sprawach, w ktérych pozwany byt strong (np. VI ACa 681/12, VI
ACa 176/11 czy tez VI ACa 557/12).

W zwiazku z tym oraz wobec tego, iz ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz nawet bardzo powazne watpliwoSci
co do obowiazku spelnienia §wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci
spelienia Swiadczenia ( por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 390/01, LEX nr 109446, OSP 2005/9/111)
powodztwo, ktérego podstawa prawna oparta jest na przepisie art. 410 ke slusznie zostalo przez Sad Okregowy
uwzglednione.



W zwiazku z powyzszym, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala kwestia oceny zarzutow
dotyczacych tego czy powddka spelniajac Swiadczenie dziatata pod przymusem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie, na podstawie art. 385 kpc, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania opierajac na przepisie art. 98 kpc.



