Sygn. akt VIA Ca 839/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Jerzy Paszkowski

Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko P. W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2012 r.

sygn. akt III C 517/10

I oddala apelacje;

II nakazuje wyplacenie adwokatowi A. H. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl wraz z naleznym podatkiem
VAT tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej swiadczonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 839/12

UZASADNIENIE

Powod J. W. domagal sie uznania za bezskuteczna do kwoty 125.477,50 zt w stosunku do niego umowy darowizny
z dnia 16 grudnia 2009 r. sporzadzonej przed notariuszem P. O., repertorium A Nr (...), na mocy ktorej A. W. (2)
darowata corce P. W. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w N.
przy ul. (...), pozostajacym w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N., jako czynno$ci prawnej dokonanej z
pokrzywdzeniem powoda, ktéremu wobec A. W. (2) przystuguje niezaspokojona wierzytelno$¢ w kwocie 125.477,50
zl, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt I Ns 290/05 z dnia 28
maja 2009 .

Pozwana P. W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazala na art. 5 k.c.



Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznal za bezskuteczna w stosunku
do J. W. do kwoty 125.477,50 z} umowe darowizny z dnia 16 grudnia 2009 r., sporzadzona przed notariuszem P.
0., repertorium A nr (...) na mocy ktorej A. W. (2) darowala coérce P. W. spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w N. przy ul. (...), pozostajacym w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w N., umorzyt postepowanie w pozostalej czesci, postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt Ns 290/05 Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim ustalil,
ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkow J. W. i A. W. (2) wchodzi spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...) lokal numer (...) o wartoéci 290.955 zl, dokonat podzialu majatku
wspolnego w ten sposdb, ze ww prawo przyznal na wylaczna wlasnosé A. W. (2), zobowiazujac ja do splaty na rzecz J.
W. kwoty 145.477,50 z w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Umowa darowizny z dnia 16 grudnia 2009 r., sporzadzona przed notariuszem P. O., repertorium A Nr (...), A. W.
(2) darowala corce P. W. spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowane w budynku
potozonym w N. przy ul. (...), pozostajace w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N.. W § 1 ust. 2 pkt 6umowy
wskazano, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim wydanym w sprawie o
podzial majatku wspolnego, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przyznane zostalo A. W. (2), a
na rzecz J. W. zostala ustalona splata.

W ww lokalu mieszka pozwana, matka pozwanej oraz siostra (corka powoda) i brat (nie jest synem powoda). W ramach
splaty w dniu 23 grudnia 2009 r. A. W. (2) wplacita komornikowi, ktory prowadzi egzekucje przeciwko powodowi z
tytutu zaleglych alimentéw kwote 20.000 z} informujac, ze pozostala kwote splaci pdzniej, co nie nastapito.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 28 maja 2009 r. zostalo zaopatrzone
w klauzule wykonalnoéci z dnia 25 stycznia 2010 r. Na podstawie tytulu wykonawczego w dniu 1 lutego 2010
r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie KM 73/10, na wniosek
powoda wszczal egzekucje. W dniu 1 lutego 2010 r. wezwal A. W. (2) do zaplaty: 125.742,57 zl nalezno$¢ gtowna,
1.791.40 z} odsetki od 1 lutego 2010 r., 19.130,10 z} oplata egzekucyjna, 28,25 zl wydatki gotowkowe. Tego samego
dnia komornik dokonal, zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym, zajecia ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcego
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...). Pismem z dnia 12 sierpnia
2010 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) powiadomila komornika o zbyciu przez dluznika prawa do lokalu nr
(...). Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2010 r. Komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne skierowane
do spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w N.. Na rachunku oszczedno$ciowo
rozliczeniowym dhuzniczki stan $srodkéw w dniu zajecia byl nizszy od kwoty wolnej od zajecia.

Powdd jest rencista, osiaga dochody w wysokoSci 586 zl, po potraceniach z tytulu zaleglych alimentéw otrzymuje 256
z}. Jest w trudnej sytuacji majatkowej. Zalega z alimentami na rzecz pozwanej, ktére na dziefi 5 maja 2011r. wynosily
31.072.88 zl.

Pozwana jest uczennicg LO dla dorostych, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Wiedziala o toczacym
sie postepowaniu miedzy rodzicami o podzial majatku wspodlnego, zdawala tez sobie sprawe, ze przed podzialem
mieszkanie bylo wspolne, w jej obecnos$ci notariusz odczytala tre§¢ umowy darowizny.

Skarga paulianska uregulowana w art. 527 — 534 k.c. stanowi zasadniczy $rodek stuzacy ochronie wierzyciela przed
nastepstwami zlej sytuacji majatkowej dluznika. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Na
podstawie cytowanego przepisu mozna wyr6zni¢ nastepujace przeslanki warunkujgce mozliwoéc¢ skorzystania z



ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci; 2) dokonanie przez
dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez
dtuznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoSci ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek
tej czynnoéci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Wszystkie wymienione
przestanki musza wystapié¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia — zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art.
6 k.c. — obcigza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej dtuznika. Skorzystanie ze skargi
paulianskiej wymaga przede wszystkim istnienia wierzytelnosci podlegajacej ochronie.

W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze powod jest wierzycielem A. W. (2). Przyslugujgca mu wierzytelno$é powstala
i zostala prawomocnie zasadzona przed zawarciem przez dluznika umowy darowizny.

Wedlug art. 527 § 2 k.c. czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoéci. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia niewyplacalno$ci. Zgodnie z potocznym znaczeniem chodzi o sytuacje
dluznika polegajaca na braku mozliwoSci wywigzywania sie przez niego z zobowigzan finansowych. W judykaturze
przyjmuje sie, ze niewyplacalno$é¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dtuznika, w ktérym
egzekucja nie moze przyniesc zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi (por.:
wyrok SA w Warszawie z dn. 19.11.1997 r., I ACa 737/97; wyrok SN z dn. 24.01.2000 r., III CKN 554/98. LEX nr
52736). Przyjmuje sie. ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnosci, bez wzgledu na jego
rozmiar (por. wyrok SA w Lublinie z dn. 19.03.1997r., 1 ACa 27/97). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowane
jest stanowisko, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por.: wyrok SN z dn. 28.11.2001 r., IV CKN 525/00, LEX
nr 53110; wyrok SN z dn. 29.06.2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173). Jednoczeénie podkresla sie, ze chodzi o
rzeczywista niewyplacalno$¢ dtuznika, oceniang wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcjg paulianska, jak
roéwniez chwili wyrokowania (por. wyroki SN: z dn. 28.11.2001 r., IV CKN 525/00, niepubl; z dn. 29.06.2004 r., II
CK 367/03, niepubl; z dn. 15.06.2005 r., IV CK 806/04, niepubl). Do zastosowania art. 527 k.c. nie jest konieczne
wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (por. wyrok SA w Warszawie z dn.
6.12.1996 r., I ACr 853/96) ani ogloszenie upadloéci dluznika (por. wyrok SN z dn. 18.09.1998 r., III CKN 612/97,
OSNC 1999/3/56; wyrok SN z dn. 24.01.2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Wystarczy wykazanie, ze wobec
stanu majatku dluznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnosci skarzacego (por. wyrok SN z dn. 24.01.2000 1.,
III CKN 554/98, LEX nr 52736).

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze czynno$é¢ dtuzniczki polegajgca na przeniesieniu spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu uniemozliwila powodowi uzyskanie zaspokojenia, w sposéb znaczacy bowiem
pomniejszyla jej majatek. Powod prowadzi egzekucje przeciwko A. W. (2) od 1 lutego 2010 r. i przez ten czas
nie wyegzekwowat zadnej kwoty. Przedmiotowy lokal mieszkalny stanowit dla powoda gwarancje wyegzekwowania
nalezno$ci pienieznej. Czynnos$ci prawne dokonane przez dluzniczke zmierzaly, co najmniej do znacznego opdZnienia
egzekucji i utrudnienia, jesli nie uniemozliwienia zaspokojenia. Stan niewyplacalnoéci dluzniczki istnieje nadal, nie
znaleziono zadnych sktadnikdéw majatku, z ktérych pow6d moglby uzyskac zaspokojenie. Nie wykazano, ze dtuzniczka
posiada jakikolwiek majatek, ktory moglby zaspokoié¢ roszczenie powoda, a zatem zasadne jest stwierdzenie, ze na
skutek zaskarzonych czynnosci dtuznik stat sie niewyplacalny.

Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli
ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okre§lonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma $§wiadomo$c
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoéé taka istnieje, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreélone
aktywa wyjda z jego majatku i, ze z tego powodu wierzyciele bedg mieli trudno$ci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastgpiich pokrzywdzenie (por. wyrok SA w Poznaniu z dn. 12.05.2005 1., I ACa 1764/04). Zdaniem Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci §wiadomosé¢ dtuzniczki o dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzyciela,
bowiem wiedziala ona, ze na podstawie prawomocnego postanowienia cigzy na niej zobowigzanie pieniezne wobec
powoda.



Istotne dla ochrony paulianskiej jest, aby zaskarzona czynno$¢ prawna przyniosla osobie trzeciej korzy$é majatkowa.
Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata taka korzys¢, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnoSci prawnej dluznika
nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala zwolniona z obowiagzku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku
dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok SN z dn. 7.12.1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235).
Bezsporne jest, ze wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez A. W. (2), polegajacej na darowiznie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa.

Kolejng przestanka ochrony paulianskiej jest, by osoba trzecia, ktora odniosla korzysé majatkowa z dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonat tej czynnoSci ze SwiadomoScia pokrzywdzenia
wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie o tym dowiedzie¢. Wykazanie, Ze osoba trzecia
wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, ulatwia domniemanie prawne wynikajace z
art. 527 § 3 k.c., w przypadku gdy osoba trzecia uzyskujaca korzy$¢ majatkowa na skutek czynnosci prawnej dokonane;j
przez dluznika jest osoba bedgca w bliskim z nim stosunku. Domniemanie iuris tantum wynikajace z art. 527 k.c.
moze by¢ wzruszone przez dowod przeciwny. Dhuzniczka powoda dokonala czynnoéci prawnej na rzecz osoby bliskiej
— corki. Strona pozwana nie udowodnila, ze mimo bliskiej relacji z dluznikiem nie wiedziala o zamiarze dluznika
pokrzywdzenia wierzyciela i nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzieé. W akcie
notarialnym umowy darowizny wskazano, ze na A. W. (2) ciazy obowiazek splaty powoda. Pozwana sama przyznala,
Ze nie zainteresowala sie, dlaczego matka stala sie jedyna wlascicielka mieszkania, nie zainteresowala sie rowniez
postanowieniem o obowigzku splaty ojca. Poza tym wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 528 k.c. w przypadku czynnoéci
nieodplatnych nie ma znaczenia ewentualny brak §wiadomo$ci strony pozwanej odno$nie pokrzywdzenia wierzycieli.

Wszystkie przestanki skargi paulianskiej zostaly zatem spelnione. W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej
sprawie, nie zachodzi szczego6lnie wyjatkowy wypadek pozwalajacy na zastosowanie art. 5 k.c. i oddalenie powodztwa.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany tylko po wykazaniu wyjatkowych
okolicznoSci. Takie okoliczno$ci w sprawie nie zachodza. Spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
objete bylo malzeniska majatkowa wspolnoécia ustawowa. W wyniku podzialu majatku wspdlnego przyznane zostalo
w calosci matce pozwanej, ktéra powinna byla wywiazac sie z obowiazku splaty na rzecz powoda — ojca pozwane;j.
Powdd znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej. Celem powoda nie jest pozbawienie rodziny mieszkania, a
wyegzekwowanie naleznej mu splaty. Wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$é okre$lonej czynnoSci
prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby trzeciej, nie powoduje ich powrotu
do majatku dluznika, a jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych
nadal w majatku osoby trzecie;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony, w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, przez pozwang, ktoéra wniosta o zmiane
orzeczenia przez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana zarzucila naruszenie:

1) art. 528 k.c. w zwiazku z art. 527 § 3 k.c. przez bledne uznanie legitymacji biernej pozwanej na skutek braku w
aktach dokumentu umowy darowizny z 16 grudnia 2009 r.,

2) art. 5 k.c. wobec faktycznych dzialann powoda zmierzajacych do naruszenia prawa pozwanej do mieszkania, a wiec
odpowiednich warunkow zycia i rozwoju i pominiecia faktu, ze wysoko§é splaty jest znacznie wyzsza od rynkowej,

3) art. 224 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 236 k.p.c. przez oparcie wyroku o dowod z akt sprawy komorniczej, jako nieznany
procedurze cywilnej,

4) art. 244 k.p.c. wobec uznania warto$ci dowodowej aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2009 r., mimo zlozenia go
w kopii bez po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem,

5) art. 102 k.p.c. przez pominiecie szczegOlowej sytuacji pozwanej w zwigzku ze zlozonym przez pozwanag
o$wiadczeniem o stanie majgtkowym oraz za§wiadczenia ze szkoly.



Pozwana wniosla réwniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw — wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 31 lipca 2009 r. oraz opinii sadowo-lekarskiej z dnia 4 czerwca 2007 r. na okoliczno$¢ braku
wiarygodno$ci powoda w zakresie uzyskiwanych przychodéw oraz mozliwoSci podjecia zatrudnienia w zwiazku z
nieuwzglednionym zarzutem z art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajac trafno$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy oraz oceny materiatu dowodowego i oceny prawnej, przyjmuje je za wlasne.

Fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ ustalone w oparciu o przeprowadzone dowody,
lecz réwniez elementami stanu faktyczny moga stac sie: fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane
sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.), fakty, do ktdorych strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
tych faktach (art. 230 k.p.c.), a takze ustalenia w oparciu o domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.) i domniemania
prawne (art. 234 k.p.c.). Jednocze$nie ,,dyskwalifikacja” jednego z $rodkéw dowodowych — na podstawie ktérego
zostala ustalona okoliczno$é faktyczna - nie eliminuje mozliwoéci dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o inne
spos$rod wymienionych §rodkow dowodowych.

Zatem nalezy rozwazy¢ - czy wylaczenie kserokopii aktu notarialnego jako dowodu, pozwala na dokonanie przez
Sad Apelacyjny tozsamych, jak Sad Okregowy ustalen faktycznych (art. 382 k.p.c.). Powdd wskazal w pozwie, ze
A. W. (2) darowala pozwanej P. W. wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu nr (...) w budynku polozonym w
N. przy ul. (...) (k. 3-4). W odpowiedzi na pozew, pozwana przyznala powyzsza okolicznoé¢ faktyczna, wskazujac iz
przedmiotowe ,mieszkanie” (tj. wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu) otrzymala od matki (k. 23-23a). Fakt
ten potwierdzila rowniez na rozprawie w dniu 13 stycznia 2011 r. (k. 38), a na rozprawie w dniu 9 stycznia 2012
r. zeznala, iz mieszkanie darowala jej matka (k.103-104). Nie spos6b rowniez poming¢ takich dowodow, jak pisma
P. W. skierowanego do J. W. z dnia 15 lutego 2010 r., w ktérym pozwana wzywa do dobrowolnego wylaczenia
przedmiotowego prawa do lokalu, podnoszac, iz prawo to zostalo przeniesione na jej rzecz w drodze czynnos$ci prawnej
zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2009 r. (k. 8), jak rowniez pisma Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w N. z dnia 12 sierpnia 2010 r. skierowanego do komornika sagdowego (k. 36 sygn. akt Km73/10), ktora w

zwigzku z wykonaniem przez notariusza obowigzku wynikajgcego z art. 17° ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych o poinformowaniu spé6ldzielni o zbyciu prawa, udzielila odpowiedzi komornikowi, ze
przedmiotowe prawo zostalo zbyte w drodze darowizny i osoba uprawniona nie jest juz A. W. (2). Wyzej wymienione
srodki pozwalaja na ustalenie faktu zawarcia umowy darowizny — przeniesienia prawa, a stanowia badz fakty
przyznane przez strone pozwana (odpowiedz na pozew, wyjasnienia informacyjne zlozone na rozprawie w dniu
13 stycznia 2011 r.), badz tez $rodki dowodowe, tj. dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) — wezwanie z dnia 15
lutego 2010 r., czy tez dowdd z przestluchania stron (art. 299 k.p.c. — art. 304 k.p.c.). Tym samym bez znaczenia
dla oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia pozostaje - czy Sad Okregowy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
mogl, a Sad Apelacyjny w postepowaniu drugoinstatncyjnym moze dokonywaé ustalen faktycznych na podstawie
kserokopii aktu notarialnego. Sad Apelacyjny oczywiscie nie kwestionuje pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy
w cytowanych w apelacji orzeczeniach odnoszacych sie do kwestii, iz niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem, ale jak wynika wyzej przedstawionych rozwazan zarzuty apelacji uzasadnione ta argumentacja
sa chybione. Dla porzadku jedynie podkresli¢ nalezy, ze kserokopia przedmiotowego aktu notarialnego zostala ztozona
do akt postepowania egzekucyjnego przez pozwana P. W., jako uzasadnienie jej twierdzen, ze to jej a nie A. W.
(2) przystuguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu (k.18 sygn. akt Km 73/10). Dlatego tez trafnie przyjal
Sad Okregowy, iz w rozpoznawanej sprawie P. W. przystuguje legitymacja bierna. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze
procedura cywilna nie przewiduje w niniejszym przypadku wylacznosci dowodu z oryginatu lub zréwnanego z nim
wypisu aktu notarialnego (art. 109 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie), jak czyni to odno$nie aktow
stanu cywilnego na dowod zdarzen w nich stwierdzonych (art. 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1986 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego), czy aktow wlasnoSci ziemi lub postanowien sadu na okoliczno$§é stwierdzenia nabycia wlasnos$ci



nieruchomoéci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych
(art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych).

Kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia regut postepowania dowodowego, tj. oparcia rozstrzygniecia o dowdd z
akt sprawy komorniczej, jako nieznany procedurze cywilnej, rébwniez nie jest trafny. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy powolywal sie na poszczeg6lne dokumenty i pisma znajdujace sie w przedmiotowych aktach,
a nie na akta sprawy egzekucyjnej ,jako calosé”.

Sad Iinstancji dokonal takze prawidlowej wykladni przepis6w prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.
Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). Bezplatno$é przysporzenia eliminuje konieczno$é wykazywania
przez powoda stanu wiedzy osoby trzeciej, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528
k.c.), za$ stan niewyplacalno$ci w chwili dokonania darowizny ksztaltuje domniemanie prawne, iz dluznik dzialal ze
$wiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela (art. 529 k.c.).

Nie budzi w sprawie zadnych watpliwoSci, ze powodowi przystuguje wobec A. W. (2) wierzytelno$¢ pieniezna w
wysokoSci 145.477,50 zl. Przeprowadzona w stosunku do niej egzekucja okazala sie bezskuteczna — na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym stan $§rodkéw w dniu zajecia jest nizszy od kwoty wolnej od zajecia, dluzniczka
pozostaje bez pracy oraz nie ma dochoddéw, ktére czynilyby realnym zaspokojenie wierzyciela, natomiast z uwagi
na przeniesienie spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.
Uprawnionym jest zatem przyjecie, iz A. W. (2) jest dluznikiem niewyplacalnym, a jedyny i istotny — tj. mogacy
doprowadzi¢ do zaspokojenia J. W. — skladnik jej majatku spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu dluzniczka
darowata pozwanej (corce). Wszystkie przestanki skargi paulianskiej zostaly wiec spelnione, jak slusznie uznal Sad
I instancji.

Nietrafne jest stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew, iz wierzytelnoé¢ zasadzona postanowieniem Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt I Ns 290/05, w chwili zawierania
umowy darowizny, nie byla wymagalna, co w ocenie pozwane]j uzasadnia oddalenie powodztwa. Wskazaé zatem
nalezy, ze uznania czynnoS$ci za bezskuteczna moze domagaé sie osoba, ktéra ma przymiot wierzyciela. Brak
wymagalnoS$ci wierzytelno$ci nie prowadzi do tego, iz dana wierzytelno$¢ pieniezna nie istnieje, a jedynie oznacza,
Ze nie nastapil jeszcze jej termin platnoSci. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace ochrony wierzyciela w razie
niewyplacalnosci dluznika (art. 527 k.c. — art. 534 k.c.), przyznaja ochrone réwniez wierzycielom przyszlym (art. 530
k.c.), wobec czego twierdzenie, Ze na przepisy dotyczace skargi paulianskiej nie moze powolywaé sie powod, ktérego
wierzytelno$¢ nie byla wymagalna w chwili dokonania czynnoSci prawnej, ktorej uznania za bezskuteczna w stosunku
do niego sie domaga, prowadziloby do nieprawidlowej wykladni ww norm.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem nie mozna
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego, iz celem
powoda nie jest pozbawienie rodziny mieszkania, a wyegzekwowanie naleznej mu splaty. Nie znajduje uznania
rébwniez argument, ze zasagdzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 28 maja
2009 1. sygn. akt I Ns 290/05 kwota nie odpowiada Y2 wartoSci prawa, ale znacznie j3 przewyzsza. Niedopuszczalnym
jest bowiem podwazanie prawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego Swiadczenie pieniezne i ponowna ocena
wartoSci prawa bedacego przedmiotem rozstrzygniecia. Ponadto tego rodzaju sytuacja nie zaistnialaby, gdyby A. W.
(2) splacila w terminie swoje zobowigzanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzenie egzekucji na podstawie tytulu



wykonawczego, gdy istnienie zobowiazania stwierdzono orzeczeniem sadu, nie moze stanowi¢ naduzycia prawa ze
strony wierzyciela, albowiem jednocze$nie prowadzitoby do kwestionowania prawomocno$ci materialnej orzeczen
(art. 365 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny oddalil zawarte w apelacji wnioski dowodowe, poniewaz zostaly one zlozone na okoliczno$ci nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, to jakie dochody uzyskuje powod, a takze czy ma mozliwo$éc
podjecia zatrudnienia, nie ma znaczenia dla mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. i wystapienia ze skarga paulianska.
Jak juz wyzej wyjasniono art. 5 k.c. nie moze by¢ elementem obrony przeciwko tytulowi egzekucyjnemu bedacemu
orzeczeniem sadu.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, uzasadnionego
trudna sytuacje materialng pozwanej. W ocenie Sadu II instancji przedmiotowa okoliczno$¢, nie moze decydowaé o
mozliwo$ci zastosowania przy orzekaniu o kosztach procesu zasady stuszno$ci. Pozwana bowiem dokonala czynno$ci
prawnej, ktoéra doprowadzila do bezskutecznos$ci egzekucji i czynila konieczng oraz uzasadniala skarge paulianska.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zostaly zasadzone na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
za$ wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



